Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 144/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej F., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona M., o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 6 C 117/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 3. decembra 2013 sp. zn. 6 Co 464/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Spisska Nova Ves Zalobu,
ktorou sa voci zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*). V zalobe medziinym uviedla,
ze predmetnl ujmu jej sposobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Spisska Nova
Ves, preto jeho sudcovia nemézu danu vec prejednat’ a rozhodntt’. Vzhl'adom na to Ziadala,
aby Krajsky sud v Kosiciach rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupia

(§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenim z 9. oktobra 2012, ¢.k. 6 C 117/2012-7, Okresny sud SpiSskd Nova Ves
spojil na spolo¢né konanie veci vedené¢ pod sp. zn. 6 C 117/2012, 6 C 130/2012,
6 C 141/2012, 6 C 145/2012, 6 C 146/2012, 6 C 150/2012, 6 C 162/2012, 6 C 170/2012,
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6 C 180/2012, 6 C 187/2012, 6 C 261/2012, 6 C 263/2012, 6 C 274/2012, 6 C 306/2012,
6 C 312/2012, 6 C 613/2012, 6 C 316/2012, 6 C 326/2012 s tym, Ze konanie bude vedené pod
sp. zn. 6 C 117/2012.

Okresny sud SpiSskd Nova Ves majic za to, ze obsahom zaloby v uvedenej Casti
je namietka zaujatosti sudcov tohto sudu, uznesenim z28. decembra 2012, c.k.
6 C 117/2012-27, ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit' sidny poplatok vo vyske 1 188 Eur
(66 Eur x 18 navrhov) za vzneseni namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik®), ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992
7b.%).

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. oktébra 2012, sp. zn. 5 NcC 41/2012,
rozhodol, ze sudkyna JUDr. A. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6 C 117/2012.

Uznesenie Okresného stdu SpiSska Novd Ves z22. oktdébra 2012, sp. zn.
5 NcC 41/2012, napadla zalobkyna odvolanim argumentujic tym, Ze v danom pripade
nepodala namietku zaujatosti, ale ndvrh na prikazanie veci inému sudu toho istého stupna
(§ 12 ods. 1 O.s.p.). NavySe, ikeby predsa len iSlo o namietku zaujatosti, nezatazovala
by ju povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené

od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 3. decembra 2013, sp. zn. 6 Co 464/2013,
odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupnia, ze z hl'adiska obsahového iSlo v podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti vznesen
proti sudcom Okresného sudu Spisska Nova Ves; za spravny oznacil tiez nasledny postup
sudu prvého stupna pri vyrubeni stdneho poplatku za namietku zaujatosti. Poukazal
aj na pravny zaver vyjadreny v uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 11. marca 2013, sp. zn. 3 Cdo 102/2013, podla ktorého v pripade osobitné¢ho finan¢no —
pravneho (poplatkového) vzt'ahu medzi poplatnikom a Staitom nie je tilohou sudu prejednat’
uréiti vec ucastnikov konania, ale posudit’, ¢i nastala skutoCnost’, s ktorou je zo zakona
spojeny vznik povinnosti poplatnika platit’ sadny poplatok, a v uzneseni Ustavného stdu

Slovenskej republiky z 30. marca 2011, sp. zn. II. US 124/2011, podla ktorého vecné
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oslobodenie obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zékona
¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podl'a

polozky €. 17a Sadzobnika.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu (nespravne oznacené sp. zn. ,,6 Co 646/2013)
napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala zrusit' rozhodnutia sidov oboch nizSich
stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupiia na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila tym,
ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca
aze bol sud nespravne obsadeny. Za nepodanie navrhu na zacCatie konania povazovala
nepodanie namietky zaujatosti, pretoZze to nebolo obsahom jej vole. Za odnatie moznosti
konat'" pred stidom povazovala udajni prekvapivost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu. Rozhodovanie vylu¢enym sudcom v konani pred sidom prvého stupna
vyvodzovala z toho, Ze iSlo o sudcu sudu, ktorého nezakonnym postupom jej mala byt
sposobena zalovand ujma. NavysSe, ak rozhoduje vyluceny sudca, je podla zalobkyne sud
nespravne obsadeny. Nakoniec odvolaciemu sidu vy¢itala aj nespravnost’ jeho zaveru, podl'a
ktorého sa vecné oslobodenie konania od stdnych poplatkov nevztahuje na sidny poplatok

za vznesenie namietky zaujatosti.

Zaroven zalobkyna navrhla odloZit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia dovodiac,
ze jej hrozi znacny zasah do zdkladnych prav, najmé prava vlastnit’ majetok a prava majetok
pokojne wuzivat, ato nelegdlnym zniZenim jej majetku pri vymahani bezpredmetne]

a neopodstatnene;j justi¢nej pohl'adavky.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as zalobkyna zastipena v stilade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu su upravené

Vv ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacieho siidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev
(§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadn¢ho vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu,
potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateIné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Pripustnost’” dovolania Zalobkyne by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani vyslovne namietla existenciu vady uvedenej v § 237 pism. e/ O.s.p.,
t.j. Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, d’alej existenciu
vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., Ze jej sud svojim postupom odial moznost’ konat’ pred
sudom, a napokon existenciu vady uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p., t.j. ze rozhodoval

vylaceny sudca a tiez, ze sud bol nespravne obsadeny.
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Dovolacia namietka o vade konania spocivajicej v nedostatku navrhu na zacatie
konania, bola zjavne nedovodnd a nendlezita. Vychadzajuc z oddévodnenia tejto vady
je zrejmé, ze dovolatel’ka nou v skuto¢nosti namietala nespravnu aplikéciu ustanovenia
§ 41 ods. 2 O.s.p. oboma sudmi v otdzke spravneho posudenia obsahu podanej zaloby tvrdiac,
7e jej obsahom nebola ndmietka zaujatosti. Namietala teda nespravne pravne posudenie veci
V tejto otazke, ktorym by sa vSak dovolaci sid mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo

pripustné.

V suvislosti s vadou konania vyplyvajacou z§ 237 pism. e/ O.s.p. dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze toto ustanovenie musi byt interpretované v suvislosti
s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého sa konanie zdsadne zac¢ina na navrh. V konani
0 dvojstrannych pravnych vztahoch medzi zalobcom a zalovanym (t.j. v spornom konani)
sa ndvrh oznacuje ako ,zaloba*“. Bez navrhu moéze sid zacat konanie iba v pripadoch,
v ktorych to ustanovuje zdkon. Nedostatok ndvrhu na zacCatie konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Pokial’ sid zisti tento nedostatok v priebehu konania,
konanie zastavi. Ak konanie prebehlo napriek nedostatku nadvrhu na jeho zacatie, hoci ten bol
potrebny, zakladd tato skutoCnost zmitocnost celého konania a dovolaci dovod podla
§ 237 pism. e/ O.s.p. Od navrhu (zaloby) ako podmienky konania treba odliSovat’ vznesenie
namietky zaujatosti ucCastnikom konania. Vznesenie takejto namietky nie je podmienkou
konania, ale procesnym pravom ucastnika konania. So vznesenim namietky zaujatosti zdkon
priamo ani nepriamo nespdja u¢inok zacatia konania. Pripadné nespravne posudenie prejavu
vole ucastnika konania v tom smere, ¢i chcel alebo nechcel vzniest namietku zaujatosti,
sa nijako nedotyka vady vyplyvajlicej z uvedeného ustanovenia, ktorého ucelom je moznost’
odstranit’ v dovolacom konani zmétocnost konania, v ktorom sa rozhodlo o pravach

a povinnostiach ucastnikov bez toho, aby konanie vobec zacalo.

Pokial’ zalobkyiia namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud poukazuje na predchadzajuce rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). Odnatie moznosti konat
pred stdom, ktoré bolo sposobené tzv. prekvapivymi, resp. neCakanymi rozhodnutiami, podl'a
judikatiry najvysSieho sudu nastane vtedy, ak odvolaci stid svoje rozhodnutie ,,neCakane*
zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, pricom ucastnikovi bolo odnaté
pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho ndzoru na inStanne vysSom sude.

V tychto pripadoch spravidla odvolaci sid vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skutocnosti,
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ktoré sud prvého stupna vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil, a ucastnik
vV odvolacom konani nemal dévod namietat’ a zdovodinovat pripadné nespravne pravne
postdenie veci sidom prvého stupnia. V prejedndvanej veci o takyto pripad odliSného
pravneho nazoru odvolacieho sudu od prvostupniového sidu jednoznacne nejde a preto

je namietka zalobkyne v tomto smere nedovodna.

Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze nie je opodstatnend ani namietka dovolatel’ky
tykajuca sa nedostatocného oddovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, lebo toto rozhodnutie vyhovuje poziadavkdm vyplyvajucim zustanovenia § 157

0ds. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 a ustanovenim § 211 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré pravne predpisy
aplikoval na prejednavani vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil
zrozumite'ne a v dostatocnom rozsahu, pricom tiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil
s namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani. S poukazom na relevantnu judikatiru
sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia v tom, ze z hl'adiska obsahového v podanej Zalobe
i$lo aj 0 namietku zaujatosti vznesen proti sudcom Okresného sudu Spisska Nova Ves,
za spravny oznacil tiez nasledny postup stidu prvého stupna pri vyrubeni sudneho poplatku
za namietku zaujatosti. Oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia tak dalo odpoved’
na relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany zalobkyne, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, pre¢o ma povinnost' zaplatit' sudny poplatok za podanie namietky
zaujatosti. Okolnost’, ze tato odpoved’ Zalobkyiiu neuspokojuje, neznamena, Ze odévodnenie
nespliiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odiiatie moZnosti
konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodoévodnil

svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek zalobkyne.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’,
ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorad
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky; odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok

poziadavky zdkona na odévodnenie rozhodnutia splia.
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Dévodnou nebola ani namietka dovolatel’ky, Zze v konani pred sadom prvého stupna
rozhodoval (a teda, ze uznesenie o poplatkovej povinnosti vydal) vyliceny sudca. I ked’
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’
o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku
Zz vyznamne] ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne alen zo skutocne
zavaznych doévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor G¢astnika konania, Ze v osobe uré¢itého
sudcu st dané okolnosti vylucujice ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este

bez d’alSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil ndzor, ze dovod
na vylucenie sudcu nezakladd sama skutocnost’, ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec,
Vv ktorej zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykondva stdnictvo (vid® napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010, sp. zn. 3 Nc 14/2010).
Nadvdzujic na tento nazor dovolaci sid pre ucely preskimavanej veci konStatuje,
7e dovodom na vylucenie sudcu nie je bez d’alSieho ani to, Ze vykondva stidnictvo na sude,
ktory tdajne (podla tvrdenia zalobkyne) svojim nespravnym tradnym postupom v inej
pravnej veci zalozil zodpovednost’ Zalovanej za majetkovi a nemajetkova ujmu v zmysle

zakona €. 514/2003 Z. z.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol, bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ spravnostou pravneho posudenia veci, na ktorom spoc¢iva dovolanim

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov na odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podla § 146

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané
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dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim

konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. maja 2014
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



