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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., so sidlom v B., proti
zalovanej Mgr. P., byvajucej v B., zastupenej Mgr. M., advokéatom, so sidlom v B., 0 uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o vydanie bezdovodného obohatenia,
vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 148/2008, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. maja 2012 sp. zn. 3 Co 299/2011, 3 Co 300/2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 24. maja 2012 sp. zn. 3 Co 299/2011, 3 Co 300/2011 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 9. februara 2001 ¢.k. 10 C 148/2008-127 ur¢il,
ze vypoved’ z 25. juna 2008 danéd v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatnd
a sucasne urcil, Zze pracovny pomer zalovanej skon¢il 4. jula 2008 z titulu dohody o skonceni
pracovného pomeru v zmysle § 60 Zikonnika prace. Zalovanej ulozil povinnost vratit
zalobcovi odstupné 7 579,50 Eur v lehote 15 dni od dna pravoplatnosti rozsudku a Vv tej istej
lehote zaplatit’ sudny poplatok 554 Eur na ucet Okresného sudu Bratislava I. Pri rozhodovani
vychadzal zo zisteného skutkového stavu a pravne z § 4 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone
prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 552/2003 Z.z.*),
§ 222 ods. 1 az 3 Zakonnika prace, ako aj z pracovného poriadku Zalobcu z marca 2004,
pricom dospel k zaveru, ze vypoved’ z 25. juna 2008 je neplatna, pretoze pracovny pomer
so zalovanou mohol rozviazat' vylucne predseda Bratislavského samospravneho kraja,
nie poverend zamestnankyia zalobcu Mgr. P.. Poverenie tejto zamestnankyne sud povazoval

za neplatné, neobsahujuce prisluSné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakonnika prace, ked’ze
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v iom absentoval rozsah opravnenia zastupovat’ a jeho obsah bol neurcity. Spornt vypoved
sud povazoval za neplatnt aj z dovodu, Ze vypovedny dovod nebol dostatocne konkretizovany
a skutkovo vymedzeny, vypoved nevychadzala zrozhodnutia zamestnavatela (zalobcu)
0 prijati organizacnej zmeny, ktort zédkon pri tomto vypovednom dovode vyzaduje a tiez
zalobca nepreukdzal, Ze si splnil svoju ponukovi povinnost vhodnej prace. Sud za den
ukoncenia pracovného pomeru povazoval 4. jal 2008, kedy bol zalovanej doruceny suhlas
predsedu Bratislavského samospravneho kraja s ukoncenim pracovného pomeru dohodu.
Vzhl'adom na neplatnost vypovede zalovanej potom nevznikol ani narok na vyplatenie
odstupného, na ktorého vydanie ako bezddévodného obohatenia sud zalovanu zaviazal. Sud
prvého stupnia konstatoval, zZe zalovana svojim konanim spdsobila, Ze zalobca s fiou neplatne
skon€il pracovny pomer, preto jej nevznikol narok na ochranu podla § 17 ods. 3 Zakonnika
prace a zalobca ako zamestnavatel mal pravo na podanie zaloby. Zaroven poukdazal na ¢l. 2
Zakonnika prace, ktorym sa zalovana ako zamestnankyna neriadila a povinnosti vyplyvajuce
Z jej pracovnopravneho vztahu zneuzila na Skodu svojho zamestnavatela. O povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok sud rozhodol na zaklade § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a o sidnom poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 71/1992 Zb.) s prihliadnutim na § 4 ods. 2 pism. d/ tohto zédkona, podl'a
ktorého je Zalobca od platenia sudneho poplatku oslobodeny.

Sud prvého stupna uznesenim z 28. februara 2011 ¢.k. 10 C 148/2008-158 ulozil
zalovanej podla § 6 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. povinnost’ zaplatit sudny poplatok

za podané odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvého stupna
a jeho uznesenie rozsudkom z 24. maja 2012 sp. zn. 3 Co 299/2011, 3 Co 300/2011 rozsudok
sidu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit
zalovanej trovy konania 3 332,74 Eur, z toho 2 778,74 Eur titulom trov pravneho zastipenia
a554 Eur titulom inych trov konania, krukdm jej pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenie sudu prvého stupiia z 28. februara 2011 c.k.
10 C 148/2008-158 potvrdil. Odvolaci std takto rozhodol, ked’ sa nestotoznil s pravnym
posidenim namietky aktivnej legitimacie na strane zalobcu sudom prvého stupna.
Vychéddzajac z § 77 Zékonnika price a § 40a Obcianskeho zdkonnika konstatoval,
ze V priebehu konania nebolo preukazané, ze by vypoved ako pravny ukon nebola urobena

slobodne, vazne, urcite a zrozumitel'ne a stotoznil sa s ndzorom zalovanej, ze § 78 a § 79
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Zakonnika prace a ani iné jeho ustanovenia nedefinuju taky postup, ktory by umozioval
zamestnavatelovi dat’ zamestnancovi vypoved, pripadne uzavriet dohodu o skonceni
pracovného pomeru, a neskor takyto ukon napadnut’ pre neplatnost’ na sude. Navyse zalobca
ako zamestnavatel' netrval na skutoCnosti, ze pracovny pomer Zzalovanej nadalej trva,
¢im nedoslo k naplneniu zadkonnych predpokladov na podanie takejto zaloby v zmysle § 77
anasl. Zakonnika prace. Zalobca ani neuviedol, akym konanim malo dojst’ k spdsobeniu
Skody, ktorej nadhrady sa v konani domdhal a predpoklady vzniku takejto Skody ani
nepreukdzal. Sud preto konstatoval, ze vypoved’ nebola neplatna, pricom dospel k zaveru,
ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, preto ju bolo potrebné
zamietnut. Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia zaroven uviedol, Ze z jeho strany nejde
0 neCakané rozhodnutie, pretoze sud prvého stupfia sa namietkou nedostatku aktivnej
legitimacie zaoberal, len ju inak vyhodnotil auviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal
zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia, preto nedopiiial ani neopakoval
dokazovanie. Napadnuté uznesenie o povinnosti zalovanej zaplatit sudny poplatok sud
potvrdil ako vecne spravne, ked’ dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia vychadzal z dvoch
aspektov, t.j. urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhrady Skody vo vyske
vyplateného odstupného. O ndhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 142
0ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ uspesnej Zalovanej priznal nahradu

sudneho poplatku za odvolanie a nahradu trov pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca ako dovolaci dévod
uvadzal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vy¢ital odvolaciemu stdu, ze nebral do uvahy
vysledky dokazovania a skutkovy stav, ktory vysiel najavo a ktory medzi stranami nebol
sporny a bol toho ndzoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo skutkovych zisteni,
ktoré nemaju v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud sa nezaoberal
skutonostami, ktoré naznacovali, Ze vypoved je neplatnd, v tejto suvislosti neaplikoval § 4
zakona ¢. 552/2003 Z.z. ani iné ustanovenie Zakonnika prace, nezaoberal sa obsahovymi
a formalnymi chybami poverenia Mgr. P. aani skuto¢nostou, ze v priebehu konania bol
povodne uplatiiovany narok na ndhradu Skody zmeneny na narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Konstatovanie, ze zalobca nemal aktivnu legitimaciu na podanie zaloby nema
oporu V ustanoveniach Zakonnika prace, ked samotny § 77 jasne urcuje, ze neplatnost

skoncenia pracovného pomeru moze uplatnit’ tak zamestnanec ako aj zamestnavatel’ a d’alSie
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siivisiace ustanovenia zamestnavatel'a z moznosti podat’ zalobu tiez nevyluc¢uji. Namietal, ze
odvolaci sud sa nezaoberal absolutnou neplatnost'ou tkonu vypovede, ktory urobila Mgr. P.,
na ktorl skutocnost’ je sud povinny prihliadnut’ ex offo. Neplatnost’ skon€enia pracovného
pomeru je sice relativnou neplatnostou, ak vSak prvotny ukon, ktorym sa mal pracovny pomer
skoncit’ vykazuje taku zdsadnt vadu, ktora ho robi absolutne neplatnym, nie je mozné takyto
ukon zakryt’ relativnou neplatnost'ou. Podmienkou, aby sa zamestnanec alebo zamestnavatel’
mohli vobec relativnej neplatnosti domahat, musi byt samotna existencia takéhoto ukonu,
teda Ze za zamestnavatel'a konala osoba, ktord je na to opravnend, o v prejednavanej veci
nebolo splnené. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil a potvrdil

rozhodnutie sudu prvého stupna.

Zalovana povazovala rozsudok odvolacieho sudu za vecne spravny a preto navrhla

dovolanie Zalobcu ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel kzaveru,

7e dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu pokial’ to zakon pripuasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

suduv § 237 a § 238 O.s.p.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud (§ 242 ods. 1 veta druhd) z Gradnej povinnosti (¢i uz to ucastnik konania namieta alebo
nie). V prejednavanej veci je dana existencia takejto vady, a to vady vyplyvajiacej z § 237

pism. f/ O.s.p.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred stdom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢ianskom sudny poriadok
priznava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo
nezrozumitelného podania, prdvo zacastnit’ sa pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia a pod.).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost sudu riadne a presved¢ivo
odovodnit’ rozsudok. Tejto povinnosti zodpoveda procesné pravo ucastnika konania na také
odovodnenie rozsudku, ktoré spiiia poziadavky vyplyvajice zuvedeného ustanovenia.
Nedostatok riadneho a presved¢ivého odovodnenia rozsudku je poruSenim prava ucastnika
na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pretoze sa mu tym odnima
moznost vnimat rozsudok ako logicky pochopitelny celok astcasne moznost’ nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda moZnost’ riadne konat pred
suidom vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 93/2010, 4 Cdo 110/2013, 6 Cdo 248/2013,
8 Cdo 53/2014 analezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 393/08,
1. US 342/2010, II1. US 198/2011).

Z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné jednoznacne zistit, na com sud zalozil svoj
pravny zaver o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, ked’ sa obmedzil len na citaciu
pouzitych zakonnych ustanoveni bez blizsej Specifikacie dovodov, pre¢o uvedené ustanovenia
na prejednavanu vec aplikoval az akych konkrétnych skutkovych zaverov a vykonanych
dokazov sudu prvého stupiia vychadzal. Sud v tejto suvislosti uviedol len to, ze vychadzal
zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna, a vo veci preto nedoplnil ani neopakoval
dokazovanie. PredovSetkym odvolaci sid vychddzajuc z § 40a Obcianskeho zakonnika
konstatoval, ze neplatnosti pravneho ukonu sa neméze dovolavat’ ten, kto ju sposobil, teda

zalobca. Z oddvodnenia rozhodnutia vSak vyplyva, ze pred ustalenim tohto zaveru sa sud
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nezaoberal otazkou, ¢i ukon vypovede urobeny zo strany Mgr. P. ako poverenej
zamestnankyne vobec mozno povazovat’ za ikon zamestnavatel’a, teda ¢i je splneny zékladny
predpoklad na to, aby citované ustanovenie na vec bolo vobec mozné aplikovat'.
V prvostupniovom konani sid dospel k zaveru, Ze zamestnankynia Mgr. P. nebola opravnena
za zamestnavatel'a dat’ vypoved’, ked’Ze to vylucuje § 4 zadkona €. 552/2002 Z.z. 1 jej neplatné
poverenie. Odvolaci sud sa k tejto otdzke nevyjadril. Jeho zéver o tom, Ze ukon vypovede je
ukonom samotného zamestnavatela, mozno dedukovat len z konsStatovania uvedeného
v doévodoch rozhodnutia, Ze ,,v priebehu celého konania nebolo preukdzané, Ze by zo strany
zalobcu nebol tento ukon urobeny slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne”. Z dovodov
rozsudku odvolacieho sudu vsak nevyplyva, z ¢oho odvolaci sud pred formulaciou takéhoto
nazoru vychadzal, ato nielen vzhladom k uvedenym zaverom sidu prvého stupia, ale aj
K ustalenému skutkovému stavu a vykonanym dokazom. Zakladnymi vychodiskami pre
posudenie existencie aktivnej legitimacie zalobcu zo strany okresného sudu bola skuto¢nost’,
ze neplatnost’ prdvneho ukonu svojim konanim sposobila zalovana, preto jej neprislucha
ochrana podl'a § 17 ods. 3 Zakonnika prace a ze Zalovana zneuzila povinnosti vyplyvajuce
Z pracovnopravneho vzt'ahu na $kodu svojho zamestnavatel'a. Odvolaci sud k tomuto zaveru
nezaujal ziaden nazor. Bez akychkol'vek suvislosti k skutkovym zisteniam sudu prvého stupna
posobi tvrdenie odvolacieho stidu o tom, ze v konani nevyslo najavo, ze by tkon vypovede
nebol urobeny slobodne, vazne, ur€ito a zrozumitel'ne, a ze zalobca v predmetnej veci netrval
na skutoc¢nosti, ze pracovny pomer zalovanej nad’alej trva. Odvolaci sud neuviedol, ¢o v tejto
suvislosti povazoval za podstatné a preo k takémuto zaveru dospel. V konani pred sudom
prvého stupna tieto otdzky neboli riesené, ked’ze prvoradé pre sud bolo posudenie, ¢i konanie
Mgr. P. vébec moZno povazovat’ za konanie zamestnavatel'a. Dalsie naleZitosti vypovede ako
pravneho tkonu neboli predmetom prieskumu sidom prvého stupiia, rovnako ani skutocnost’,
¢i zamestnavatel' trval na d’alSom trvani pracovného pomeru. Rovnako zmétocne pdsobi
konStatovanie sudu o tom, Ze Zalobca v konani neobjasnil ani nepreukézal, Ze by mu konanim
zalovanej vznikla Skoda. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v priebehu konania Zalobca zmenil
pravnu kvalifikdciu naroku na ndhradu Skody, ktory si pdvodne v Zalobnom navrhu
uplatiioval, na narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktori zmenu akceptoval i sud
prvého stupna. Narok na vydanie bezddvodného obohatenia vo forme vydania, vréatenia
vyplateného odstupného bol nésledne zalobcovi suidom prvého stupiia priznany. Nie je preto
zrejmé, preCo sa odvolaci sud zaoberal ndrokom na nahradu Skody, navyse za situdcie, ked’
zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie, pri ktorom sa uz meritom veci zaoberat’

nemal apokial’ sa nim zaoberal, nie je zrejmé, z ¢oho pri takomto hodnoteni vychadzal.
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Uvedené sa vzt'ahuje ina konStatovanie odvolacieho sudu o tom, Zze vypoved je neplatna,
a to bez akychkol'vek d’alsich zdévodneni. Celkovo sa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu javi ako nestrodné, neuplné, bez vnutornej formalnej logiky a akékol'vek vysvetlenia,
ktoré by bolo mozné v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku preskumat’.
Takto formulované odovodnenie je preto nepreskumatelné a zmitocné, navyse nemajlce

oporu vo vykonanom dokazovani a skutkovom stave tak, ako ho zistil stid prvého stupna.

V prejednavanej veci, v konani pred odvolacim sidom tak doslo k zatazeniu konania
procesnou vadou Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a je tiez postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Dovolatel’ namieta, ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciu prava na zisteny
skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V pripade, Ze sudne konanie je postihnuté vadami v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p., dovolaci sud zrusi v nom vydané rozhodnutie bez toho, aby sa zaoberal otazkou,

¢1 napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na (ne)spravnom pravnom posudeni veci.

Vzhl'adom na procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova 0 trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktobra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



