Najvyssi sud 6 Obo 10/2008
Slovenskej republiky 6 Obo 14/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu J.K., podnikajuceho s dodatkom K., S., H.X., 1CO: X,
zastupeného advokatom JUDr. P.B., S.X., B., avedlajSieho ucCastnika na strane
Zalobcu 0.S., a.s., B., P.X,, ICO: X., zastipeného advokatom JUDr. P.B., S.X,, B.,
proti Zalovanému 1/ A., a.s., B., D.X., regionalne riaditelstvo N., C.X., ICO: X.
a zalovanému 2/ J.B., G.X., S., o zaplatenie 799 520 Sk s prisl., na odvolanie
Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. novembra 2007 €. k.
42 Cb 5/99-241 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. januara 2008 ¢. k.
42 Cb 5/99-248, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. novembra 2007 €. k.

42 Cb 5/99-241sa meni tak, Ze Zalobasa zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ 52 760 Sk nahrady trov konania.

Zalovanému 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
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Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2. januara 2008 €. k.
42 Cb 5/99-248 sa m e ni tak, ze zalovany 1/ je povinny zaplatit sudny poplatok
za odvolanie v sume 47 970 Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a Zalovanym
1/ a 2/ ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 799 520 Sk so 17,6%
urokom od 30.9.1998 az do zaplatenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalobcu

a zalobcovi 194 005 Sk nahrady trov konania.

V odbévodneni poukazal na vypoved svedkyne A.K., ktora uzatvarala poistnu
zmluvu so zalovanym 1/ 29.10.1997. Uviedla, Zze v ¢ase uzatvarania zmluvy nebola
upozornena na potrebu mat vlastné priestory na parkovanie motorovych vozidiel.
Bola informovana o poistnych podmienkach a o vSeobecnych poistnych podmien-
kach. Nevedela, Ze motorové vozidla musia parkovat v garazi, alebo v straZzenom
objekte. Svedkyna A.M. uviedla, Ze s odstupom ¢asu si uz na zmluvu nepamata,
uzatvarala ju Standardnym spbsobom. Nevedela, Ze Zalobca nema vlastné
parkovacie priestory, a ze tieto nema ani mesto. Z obsahu poistnej zmluvy a jej
priloh jednoznacne nevyplyva povinnost’ Zalobcu parkovat' s poistenymi motorovymi
vozidlami na straZzenom parkovisku, resp. vo vlastnych parkovacich miestach.
Z uznesenia Okresného uradu vySetrovania PZ Dunajska Streda z 28. maja 1995,
CVS: X. vyplyva, Ze vec trestného &inu kradeZe bola uloZend, lebo sa nepodarilo
zistit  skutoCnosti opraviujuce zacCat trestné stihanie. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je opodstatnena a rozhodol tak, Ze jej

v plnom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany 1/ odvolanie. Ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit' a zalobu zamietnut. Namietal, Zze sud na pojednavani pripustil
upravu petitu na povinnost Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' uplatnenu
pohladavku vedlajSiemu ucastnikovi, pritom sa sud vobec nevysporiadal s otazkou,
preSo Zalobca Ziada plnenie pre dalSiu osobu. Dalej nespravnost vidi v tom,

Ze zalovani maju kazdy iny pravny dévod, u Zzalovaného 1/ ide o plnenie z poistnej
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zmluvy a u zalovaného 2/ zodpovednost za $kodu, pritom ich zaviazal spoloCne
a nerozdielne k plneniu. V konani zo strany zalobcu nebol predlozeny Ziadny
doklad, Ze eviduje pohladavku. Namieta dalej priznanie uroku z omeskania. Je toho
nazoru, Ze sud sice vykonal rozsiahle dokazovanie, avSak s mnohymi ddlezitymi
otazkami pre rozhodnutie sporu sa vébec nevysporiadal, vykonané ddokazy
nespravne vyhodnotil ajeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, navySe ho ani nalezite neodévodnil. Napokon vzniesol namietku

preml¢ania prava voci plneniu pre vedlajSieho ucastnika.

Zalobca a vedlaj$i Udastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze vzhladom
na dohodu medzi nimi, zalobca plnenie vymahal na ucet vedlajSieho u€astnika, lebo
zalobcovi finan¢na situacia nedovolila nahradit mu Skodu. Pravo na poistné plnenie
bolo uplatnené riadne a v€as. Tvrdi, Ze Zalobca Ziadne povinnosti urené pravnymi
predpismi, poistnou zmluvou, ani poistnymi podmienkami neporusil. Tato skutoCnost
vyplynula aj zvykonaného dokazovania. Poukazom na skutkové zistenia
a vyjadrenia zZiadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit a priznat

nahradu trov odvolacieho konania.

Po podani odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2.1.2008 €. k.
42 Cb 5/99-248 ulozil zalovanému 1/ povinnost' zaplatit sudny poplatok za odvolanie

v sume 63 960 Sk podla pol. €. 2a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany 1/ odvolanie. Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit a vyrubit stdny poplatok v spravnej vyske. Zaloba bola podana
v roku 1999, kedy sadzba sudneho poplatku bola 4% z hodnoty sporu a nie 6%, ako

ho sud vyrubil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. apo preskumani napadnutych
rozhodnuti, ako aj konania, ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolania su

dévodné.
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Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi zalobcom a zalovanym 1/ bola
uzavreta poistna zmluva €. X. o poisteni zodpovednosti za Skodu vzniknutu

prepravou zasielok podnikajucich fyzickych osob.

Podla poistnych podmienok — prilohy &. 56, bodu 9. poisteny je povinny
dodrziavat V8eobecné povinnosti dopravcu zakotvené v ustanoveni § 4 ods. 1 a2
zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave. V zmysle uvedeného ustanovenia
dopravca je povinny zabezpecit, aby v8etky vozidla, ktoré sa pouziju na podnikanie,
parkovali alebo garazovali vo vlastnych priestoroch, alebo na vymedzenych

stanovistiach v obci, ak obec zriadila na takéto ucely vymedzené priestory.

Dalej je zrejmé, Ze Zalobca 16. aprila 1998 vozidlo s naloZzenym tovarom —
mobilnymi telefénmi, zaparkoval pred arealom O. a v Case medzi 22.00 hod. a 05.10

hod. neznamy pachatel odcudzil tovar a vozidlo odstavil v obci S.

V konani na okolnosti uzavretia poistnej zmluvy boli vypocuté svedkyne A. K.
a A. M. a na okolnosti rozhodujuce pre objasnenie poistnej udalosti boli vypocuti
svedkovia P.J., L.F. a pan K. Z vypovede svedkov P.J. aL.F. vyplyva, Zze v Case
poistnej udalosti pracovali v SBS Slovakia a mali sluzbu. Vodi¢ Zalobcu predmetné
vozidlo zaparkoval na parkovisku pri brane mimo oplotenia arealu, ktory strazili.
Nevedeli uviest, &i auto bolo nieéim nalozené. Dalej svedok P.J. uviedol, Ze v noci
na parkovisko priSla avia, zastavila v strede parkoviska a nieCo tam prekladali, ked
sa iSiel pozriet blizSie, zistil, Ze tam bol pritomny aj zalobca, s ktorym sa pozdravil
a vratil sa spat. Svedok K. uviedol, ze on auto pred areal nezaparkoval, on mal rano
prevziat kluCe a tovar odviest, uz si nepamata kam, preto o pol piatej rano prisiel
k Zalobcovi pre kluCe a iSiel pre auto. Ked zistil, Ze auto pred arealom nie je,

oznamil to zalobcovi, ktory zavolal policiu.

Z vysSie uvedenych vypovedi svedkov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca porusSil zmluvné azakonné povinnosti stanovené v citovanych
ustanoveniach poistnych podmienok — prilohy €. 56 a ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona
€. 168/1996 Z.z., smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpecia a nedbal

na to, aby poistna udalost nenastala tym, Ze tovar avozidlo neumiestnil
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do strazeného arealu, v ktorom si, ako tvrdil v priebehu konania, dohodol ochranu
pred $kodou, resp. kradeZou. Zalovany 1/ preto nebol povinny poskytnut’ Zalobcovi

poistné pinenie.

Z uvedenych dbévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Pokial ide o odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu sudu prvého stupna,
ktorym Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie
vo vySke 63 960 Sk, odvolanie je dévodné, pokial ide o vySku sudneho poplatku, nie
sadzbu, na ktoru poukazuje v odvolani. V danom pripade je predmetom poplatkove;j
povinnosti odvolanie podané Zalovanym 1/ 27.12.2007. Podla ustanovenia § 18
ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. z poplatkovych ukonov navrhnutych do 30.6.2007,
alebo za konania zacCaté do 30.6.2007 sa poplatky vyberaju podla doterajSich

predpisov, i ked sa stanu splatnymi po 30.6.2007, ak nie je dalej ustanovené inak.

Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania, alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatefl
a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb.).

V zmysle citovanych ustanoveni poplatkova povinnost vznikne okamihom,
v ktorom nastane pravna skutoCnost, s ktorou zakon spaja vznik povinnosti zaplatit
sudny poplatok. Vznik poplatkovej povinnosti za odvolanie je podmienené
vykonanim procesného ukonu ucastnika, ato podanim odvolania. Prechodné
ustanovenie stanovilo za rozhodujuce okamih, kedy uc€astnik vykona spoplatneny
procesny ukon, pre vyberanie sudnych poplatkov podfa stanovenej sadzby

v Sadzobniku sudnych poplatkov.

V prejednavanej veci zalovany 1/ podal odvolanie v decembri 2007. Podanim
odvolania mu vznikla poplatkova povinnost podla Sadzobnika sudnych poplatkov
polozka 2 pism. b/ v aktualnom zneni vsadzbe 6%, €o vdanom pripade
predstavuje sumu 47 970 Sk.
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Sud prvého stupna zalovanému 1/ napadnutym uznesenim vyrubil sudny
poplatok za odvolanie v sume 63 960 Sk, teda v nespravnej vyske. Odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

V konani uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Zalovany 2/ si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud ich nahradu
nepriznal. Zalovany 1/ si nahradu trov konania uplatnil. Zalovanému 1/ bola
priznana nahrada cestovného za ucast na pojednavania 15.4.2005 v sume1543 Sk,
6.5.2005 v sume 1584 Sk a 30.9.2005 v sume 1663 Sk za pouzitie sluzobného
motorového vozidla Skoda Felicia (podla 3$pecifikacie z 12.10.2005), dalej
Zalovanému 1/ vznikli trovy vo vySke 47 970 Sk za sudny poplatok za odvolanie,
spolu trovy Zalovaného 1/ predstavuju sumu 52 760 Sk (§ 142 ods.1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dria 15. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



