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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu/stazovatela:
Y.. T. U, bytom L. XX, T., proti zalovanému: Socidlna poistoviia - Gstredie, so sidlom UL 29. augusta
8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 7. juna 2017 &. k. 21S/96/2016-94,
ECLI:SK:KSZA:2017:5016200519.2, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 215/96/2016-94 zo dia 7.
jina 2017 zruSuje a vec krajskému sudu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnych organoch

1. Sociadlna poistoviia, pobocka Martin (dalej tiez ,,prvostupniovy organ®) rozhodnutim ¢. 700-
2010594314-GC04/14 z 15.05.2014 (dalej tiez ,,prvostupniové rozhodnutie”) podla § 144 ods. 1, §152a
a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni®) predpisala stazovatelovi za jednotlivé mesiace obdobia od jula 2005 do decembra
2008 poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenic a prispevky na starobné
déchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity (d’alej
spolu tiez ,,poistné™), spolu v sume 5.260,19 €. Prilohou rozhodnutia bola tabulka s rozpisom
dlhovaného poistného za jednotlivé mesiace obdobia.

2. V administrativnom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu stazovatel namietal nedostatok
odovodnenia, z ktorého by vyplyvalo, na zaklade ¢oho dospel prvostupnovy organ k zaveru, ze odviedol
poistné v nesprévnej sume, a ako dospel k predpisanej sume. Namietal, Ze mu tak bolo odiaté pravo
podat’ riadne odvolanie s uvedenim dovodov a v odvolani musel vychddzat' z ustnej informacie
zamestnancov prvostupniového organu. Podla tohto vyjadrenia vysSie poistné malo suvisiet' s jeho



odmenou ako spravcu konkurznej podstaty, priCom tvrdil, ze predtym mu pri konzultaciach s
pracovnikmi Socidlnej poistovne bolo ozndmené, ze odmena spravcu sa nezahfiia do vymeriavacieho
zakladu pre platenie poistného. Zaroven poukazal na to, Ze je necakané, ked Socidlna poistoviia po
deviatich rokoch zrazu zmeni nazor a predpiSe poistné v rozpore so svojimi usmerneniami; ani raz nebol
upozorneny, ze si poistné urcil v nespravnej vyske.

3. Namietal, Ze prvostupiové rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a
nebolo mu ako tc€astnikovi konania umoznené dophit’ dokazy a vyjadrit’ sa k nim.

4. Rozhodnutim ¢. 15775-11/2016-BA zo dna 14.04.2016 (d’alej tieZ ,,napadnuté rozhodnutie*) Zalovany
ako odvolaci spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b), § 210 ods. 1 a § 218 ods. 2 zakona o
socidlnom poisteni zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze vypustil vo vyrokovej ¢asti odkaz na § 152a
zakona o socialnom poisteni a vo zvySku prvostupnové rozhodnutie potvrdil

5. Zmenu rozhodnutia odovodnil tym, ze stazovatel nie je sporitefom v starobnom déchodkovom
sporeni, a preto bolo treba opravit formalny nedostatok, ¢o vSak nezaklada dévod na zmenu vysky
poistné¢ho. Poukézal na ustanovenia § 5 zdkona o socidlnom poisteni v relevantnom obdobi, d’alej na
skutoCnost,, ze stazovatel’ bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty podla § 8 ods. 1 zdkona €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov, na ustanovenie § 39 zakona ¢.
8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov.
Uviedol, Ze podl'a vypisu z Obchodného registra je stazovatel’ zapisany ako spolo¢nik verejnej obchodne;j
spolo¢nosti. Vzhl'adom na to mal stazovatel v dotknutom obdobi pravne postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢) a pism. d) zdkona o socidlnom poisteni.

6. Zalovany poukazal v suvislosti so zakonom ustanovenou hranicou prijmu pre vznik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia (spolu d’alej len ,,povinné poistenie®) na
prijmy stazovatela za jednotlivé kalendarne roky podla udajov Dailového riaditel'stva Slovenskej
republiky, resp. Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky. Uviedol, Ze stazovatel ako povinne
poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba uhradil poistné za obdobie jul 2005 az december 2008 v
nespravnej (nizSej) sume, ¢im porusil ustanovenia § 128 ods. 1 pism. ¢), § 128 ods. 2 pism. c¢), §128
ods. 3 pism. ¢), §128 ods. 11 pism. b), § 141 ods. 1 a § 143 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

7. Poukazal na jednotlivé percentualne sadzby poistného v zmysle zakona o socidlnom poisteni, d’alej po
citdcii ustanoveni § 138 zakona o sociadlnom poisteni uviedol vymeriavacie zéklady stazovatela za
jednotlivé obdobia a sumy poistného, ktoré bol povinny platit’, ako aj suhrnni sumu poistného, ktoré
bolo podl'a Zalovaného predpisané prvostupfiovym organom v spravnej sume.

8. Zalovany nevyhovel ani nAmietkam st'azovatel’a vo¢i procesnej stranke konania.

II.

Konanie na spravnom sude

A)

9. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podal stazovatel’ zalobu na Krajsky sud v Ziline (dalej lej
»krajsky sud“). Tvrdil, ze nemal moznost’ zicastnit’ sa spravneho konania, pretoze ho prvostupiovy
organ neinformoval o zacati konania a ani potom mu neumoznil pred podanim odvolania nahliadnut’ do
spisu. Podla stazovatela je nezdkonné aj napadnuté rozhodnutie, kedZe Zalovany nim legalizoval
prvostupiiové rozhodnutie a uviedol jeho nové dovody, ¢im doSlo fakticky k novému prvostupfiovému
rozhodnutiu, proti ktorému nemal moznost podat’” riadne odvolanie. Tiez namietal proti formulacii
vyroku napadnutého rozhodnutia.

10. Zalobca tvrdil, e mu nebolo umoznené predlozit’ doklady v suvislosti s vykonom funkcie spravcu
konkurznej podstaty a doklady o zaplateni poistného, namietal proti absencii potrebného ustneho
pojednavania. Podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie nebolo vydané na zaklade presne a uplne
zisteného skuto¢ného stavu veci.



11. Nevidel dovod, pre€o by mal platit’ poistné aj za ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty podla zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ktort
nevykonaval ani nemohol vykonavat’ a bol zo zoznamu spravcov vyc¢iarknuty. Po obdrzani odmeny za
vykon funkcie spravcu, ktort vykonaval podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ziadne
prijmy nezatajil, prerokoval ich spolu s u¢tovni¢kou s prvostupfiovym organom a ako mimoriadne
prijmy ich nezahrnul do vymeriavacieho zakladu pre d’aliie obdobie. Dalej tvrdil, Ze niektoré jeho platby
prvostupnovy organ neeviduje, resp. eviduje inak. Mal za to, Ze predpisanie poistného bolo nespravne.

12. Zalobca zdoraznil, Ze ide o znaénd sumu, pritom od prvostupiiového organu nikdy po roku 2005
nedostal upozornenie, Zze odviedol poistné v nespravnej sume; v opaénom pripade by situaciu ihned’
riesil.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nad ramec odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
prijmy stazovatela z Cinnosti spravcu konkurznej podstaty boli rozhodujuce len pre urCenie vysky
poistného za obdobie jul 2006 az jin 2007. Za obdobie jul 2005 az jin 2006, jal 2007 az december 2008
sa prijmy z ¢innosti spravcu nebrali do tivahy. V odvolacom konani sa podla zalovaného preukazalo, ze
stazovatel’ si nesphil svoju odvodovu povinnost’ riadne, pretoze poistné za sporné obdobie zaplatil v
nespravnej vyske, pricom podla § 144 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je Socidlna poistoviia povinna
dlzné poistné predpisat’.

14. Poukézal d’alej na zasadu oficiality a argumentoval tym, Ze nebolo potrebné Ziadat' od st'azovatela
podklady pre rozhodnutie, pretoze Socialna poistoviia ma moznost vychadzat’ z vlastnych evidencii a
registrov. Dalej poukézal na jednotnost’ dvojinitanéného konania a na to, Ze stazovatel’ mal moznost’ v
ramci odvolacicho konania navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Ani k Zalobe neprilozil dokazy,
ktoré by vyvracali spravnost” postupu zalovaného. Oddévodnenie oboch rozhodnuti podl'a zalovaného
zodpovedalo zakonu.

15. Zalovany argumentoval, Ze staZovatel’ nevzniesol Ziadnu relevantni namietku k meritu veci, teda Ze
bol povinny platit’ poistné z vysSicho vymeriavacicho zakladu, pretoze okrem prijmov advokata
dosahoval aj prijmy ako spolo¢nik v.o0.s. a spravca konkurznej podstaty. Spravne organy vychadzali z
vypisu z dafiového priznania a preto podla zalovaného neobstoji namietka nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Vo vztahu k platbam poistného uviedol, Zze stazovatel' len sporadicky uvadzal
variabilny a Specificky symbol.

16. V reakcii na toto vyjadrenie a neskorSom doplneni stazovatel’ uviedol aj to, ze nebol od 10.09.2005
zapisany v ,,novom* zozname spravcov, pricom podla neho zalovany nepravdivo uvéadza, ze kvol
tomuto zapisu bol opravneny na vykon samostatne zarobkovej ¢innosti. Ked’ze jeho prijem ako spravcu
podla neho nebol prijmom z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, Zalovany ho nespravne
zahrnul do vymeriavacieho zakladu. Ziadal, aby sud v tomto zmysle zaviazal pravnym nazorom
zalovaného.

17. Na nariadenom pojednavani pred krajskym stdom obaja ucastnici konania zotrvali na svojej
argumentacii a vo svojich prednesoch sa zamerali predovsetkym na otazku, za ktoré obdobie a ¢i vobec
bolo mozné zapocitavat prijem staZzovatela ako spravcu konkurznej podstaty do vymeriavacicho
zakladu. Stazovatel’ okrem iného tvrdil, Ze nemohol vykonavat’ funkciu spravcu, hoci bol prepisany zo
»starého* zoznamu. Zamestnankytnia zalovaného tvrdila, ze za rok 2005 mal stazovatel postavenie
spravcu, lebo od 01.07.2005 do 10.09.2005 bol zapisany do zoznamu sprévcov, preto mal pravne
postavenie podla § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni. V d’alSom obdobi podla nej prijem spravcu,
aj ked’ ho staZzovatel’ vykazoval, do vymeriavacicho zakladu nezapocitavali.

18. Krajsky sud rozsudkom, proti ktorému smeruje kasa¢nd staznost, zamietol Zalobu podla § 190

zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) ako nedévodnil. Nevyhovel
namietke nepreskumatelnosti prvostupiiového rozhodnutia a rozporu napadnutého rozhodnutia s § 178 a



§ 179 zakona o socialnom poisteni, pretoze zalovany konal ako odvolaci organ o odvolacich namietkach
stazovatela. Na namietku vo vzt'ahu k predpisaniu poistného z dévodu registracie v zozname spravcov
krajsky sud uviedol, ze zdkon o socidlnom poisteni upravuje povinné poistenie samostatne zarobkovo
¢innych osdéb ako jedno poistenie a nie ako niekol’ko od seba nezavislych socidlnych poisteni. Vzhl'adom
k tomu, Ze stazovatel’ dosahoval prijmy z viacerych ¢innosti, pri posudzovani prijmu relevantného pre
vznik povinného poistenia aj pre vypocet poistného je nutné vychadzat z prijmu, ktory dosiahol zo
vSetkych ¢innosti spolu. Prijmy stazovatela za roky 2004-2007 zistila Socidlna poistoviia z dafiovych
priznani, ktoré predlozil stazovatel. Krajsky stid preto aj tito namietku povazoval za nedévodni. Vo
vztahu k ndmietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu krajsky stid uviedol, Ze spravne organy
zistili vznik povinného poistenia z dafiovych priznani staZzovatel’a a preto jej tiez nevyhovel.

I1I.

Kasacna st'aznost’ zalobcu / stanovisko zalovaného

A)

19. Stazovatel’ podal v¢as kasaénu st'aznost’ proti rozsudku krajského sudu a oznadil tieto staznostné
dévody:

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.);
- krajsky stid sa odklonil od praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.).

20. Kasa¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje st'aznostné body:

- postupom zalovaného a napadnutym rozhodnutim, ktorym Zzalovany potvrdil nezdkonny postup a
rozhodnutie prvostupiiového organu, bol stazovatel’ ukrateny na svojich pravach;

- krajsky sud v odovodneni rozsudku nezaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym bodom, chybal jeho
pravny nazor (body 25-27 rozsudku), hoci st'azovatel’ v zalobe uviedol konkrétne dovody nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia;

- zalovany vydal rozhodnutie fakticky v prvom stupni, ¢o je v rozpore so zakonom, Zalovany sa
nezaoberal dévodmi prvostupiiového rozhodnutia. Stazovatel’ preto aj priSiel o moznost’ podat’ riadne
odvolanie a zuCastnit’ sa spravneho konania, Zalovany mal prvostupiiové rozhodnutie zrusit ako
nepreskimatelné;

- krajsky sud podla stazovatela skimal iné veci, ktoré neboli obsahom Zzaloby, ktora pozadovala
prieskum zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov;

- krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ neuznal zalobné dévody a zamietol Zalobu, hoci mal
ur¢it’, ze obe rozhodnutia boli nezakonné;

- odklon od ustalenej praxe kasaéného studu videl stazovatel v tom, ze kasaCny sud bezne zrusuje
nedostatoéne odovodnené rozhodnutia niz§ich sudov ako nepresktimatelné. Rovnako je jeho ustalenou
praxou zrusenie rozhodnutia spravneho organu, ak rozhodnutie nie je nalezite odévodnené, ¢o bolo treba
urobit’ aj tomto pripade;

- prvostupfiovym organom nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, pokial ide o jeho vykon funkcie
spravceu po 01.07.2005, rovnako pokial’ ide o usmernenie Ustredia Socialnej poistovne o nezahrnuti
prijmu spravcu konkurznej podstaty za rok 2004 do vymeriavacicho zakladu. Stazovatel k tymto
otazkam ani nebol vypoc¢uty a nemohol navrhnit’ dokazy;

- ustalenou praxou kasa¢ného sudu je aj zruSenie rozhodnutia, ak spravny organ nevypocul ucastnika
konania a nezistil skuto¢ny stav veci; rovnako sa postupuje, ak odvolaci organ rozhoduje ako
prvostupiiovy organ;

- stazovatel’ namietal proti posudeniu v bode 26 rozsudku krajského studu, pokial’ ide o zahrnutie prijmu
spravcov konkurznej podstaty v zmysle § 138 ods. 7, § 3, § 5 pism. c) a § 21 ods. 1 a ods. 4 zakona o
socialnom poisteni. Podl'a stazovatela ide o mimoriadne prijmy z ¢innosti, ktora nie je podnikanim ani
samostatnou zarobkovou ¢innostou. Toto stanovisko bolo opakovane prezentované aj na Skoleniach
spravcov ako stanovisko Zalovaného;

- preto tieto prijmy nemozno zahrnut' do vymeriavacicho zakladu pre roky 2005-2008, navySe za
obdobie, kedy stazovatel’ tuto ¢innost’ podl'a zdkona G¢inného od 01.07.2005 nemohol vykonavat’ a ani
nevykonaval. Tvrdenie zalovaného, ze zapisom do zoznamu spravcov nadobudol postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby od 01.07.2005, je podl'a stazovatel'a nepravdivé;

- stazovatel' poukazal na to, Ze mu bolo retroaktivne predpisané poistné po 6-9 rokoch na zaklade



ucelového vykladu zakona;

- predpisanie poistného sa fakticky tyka dvojnasobnej sumy, kvoli avizovanému vyrubeniu pendle zo
sumy poistného, ¢o pri takejto retroaktivite koliduje s principom pravnej istoty a je v rozpore so
zakladnymi principmi pravneho Statu.

21. Stazovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie i prvostupniové rozhodnutie, alternativne aby zrusil rozhodnutie krajského sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zaujal nazor, 7e stazovatel’ neuviedol také namietky ani
pravne relevantné dovody, ktoré by odovodniovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Zalovany sa pridrzal doterajsej argumentéacie a dodal, Ze zdkon o socialnom poisteni v poznamke k § 5
pism. ¢) pouziva slovo ,napriklad“, ¢o znamena, Ze na tam uvedené zakony odkazuje len prikladmo. Na
prijmy stazovatela ako spravcu konkurznej podstaty sa prihliadalo len pri ur¢eni vysky poistného za
obdobie jul 2006-jun 2007, ked’ze v Casti roka 2005 mal stazovatel’ postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby aj z dovodu zépisu v zozname spravcov. Uviedol tieZ k namietkam staZovatela k
procesnym otazkam, Ze na konanie o neddvkovych veciach socidlneho poistenia sa neaplikuje Spravny
poriadok.

23. Zalovany navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut’ ako nedévodni.

0)

24, Stazovatel’ v duplike okrem iného opit’ uviedol, ze je nepravdivé tvrdenie, Ze od 01.07.2005 sa stal
samostatne zarobkovo ¢innou osobou ako spravca konkurznej podstaty. Tiez tvrdil, Ze zalovany do
sumy vymeriavacicho zakladu zahrnul aj odmenu a nahradu nakladov z dokon¢ovaného konkurzu az do
decembra 2008. Dalej poukizal na obsahové paralely medzi procesnymi ustanoveniami zikona o
socialnom poisteni a Spravnym poriadkom.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

25. Senat Najvyssieho sudu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nll st'aznost’ podal staZzovatel’ v€as (§
443 ods. 1 S.s.p.), s prihliadnutim na neviazanost' staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) a
staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 S.s.p.), kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 463 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) prisiel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil
rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

26. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Zze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na Uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssieho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 09.10.2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

27. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti, rovnako ako v zalobe, namietal porusenie procesnych predpisov pri
rozhodovani oboch spravnych organov, pricom jeho nazor o ich nezdkonnosti vychadzal najmé z
nesuhlasu s tym, Ze nemal moznost' vyjadrovat sa k skutkovému stavu a predkladat’ dokazy. Dalej
namietal proti rozsahu odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia a ciasto¢ne aj napadnutého
rozhodnutia. Zaroven tvrdil, ze jeho prijmy stvisiace s vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty
nemali byt zahrnuté do vymeriavacicho zakladu pre vypocet poistenia.

28. Krajskému sudu pripisoval nespravne pravne posudenie a odklon od ustalenej judikatiry kasa¢ného
sudu, tiez poukazoval na nedostato¢né oddvodnenie rozsudku a tvrdil, ze sa krajsky sud jednotlivo



nezaoberal Zalobnymi bodmi.

29. Kasacny sud mal na zreteli naplnenie ucelu spravneho sudnictva pri prieskume zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami
st'azovatela, a ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

30. Kasaény sud dalej zdoraziuje, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych organov, ale len
preskiimavat’ zakonnost” ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

31. Kasaény sud preto aj s ohladom na obsah kasa¢nej staznosti, ktora poukazuje na nedostatky v
rozhodnuti krajského stidu, musel pri skiimani jej dovodnosti zacat’ od postudenia obsahovych naleZitosti
napadnutého rozsudku, pokial’ ide o mieru a kvalitu vysporiadania sa s argumentaciou stazovatela a
zrozumitelnost’ odévodnenia rozsudku.

32. Pritom kasaény sud najskor dava do pozornosti nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, z
ktorych vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uéastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Skutoénost, Ze
stazovatel sa s pravnym ndzorom vSeobecnych sudov nestotoZiluje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu
nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (IL. US 134/09, I. US 417/08, I11. US 465/2016). Touto
prizmou preto kasa¢ny sud hl'adel na obsah rozsudku krajského studu.

33. Podla stazovatela sa krajsky sud len v§eobecne vyjadril, Ze zalobu povazuje za nedévodnu, avSak
konkrétne neuviedol, preCo povazuje jednotlivé dovody v zalobe za nespravne ¢i neopodstatnené.

34. Kasa¢ny sud sa musel stotoznit’ so st'azovatelovou argumentaciou, ze nedostal zo strany krajského
sudu odpovede na relevantné namietky zo Zaloby, a pokial’ aj krajsky std v bodoch 25-27 odévodnenia
konStatoval neddvodnost’ niektorych tychto namietok, jeho oddévodnenie je natolko vSeobecné, ze
pravne uvahy stdu z neho zrejmé nie su. Predovsetkym nie je zname, ako krajsky std postupoval pri
vyhodnocovani namietok proti nedostatocnému odoévodneniu rozhodnuti spravnych organov a ich
postupu.

35. Z hladiska vecného (hmotnopravneho) posudenia potom absentuje vyklad a aplikacia relevantnych
zakonnych ustanoveni vo vztahu k otadzke, za akych predpokladov patri prijem plynuci spravcovi
konkurznej podstaty do vymeriavacicho zakladu pre vypocet povinného poistného v nasledujuicom roku
(spravidla od 1. jula). Stazovatel opakovane v administrativnom konani aj sudnom konani vznasSal
namietky proti tomu, aby Socidlna poistoviia tento prijem zahriiala do vymeriavacicho zéakladu, pricom
sa zjavne domadhal, aby mu bolo vysvetlené, ¢o a preco patri podla spravnych organov do jeho
vymeriavacieho zakladu. Napriek tomu, Ze tento problém predniesol v nim vnimanom kontexte (odkazy
na retroaktivitu a udajné skor§ie usmernenie spravneho orgénu) aj priamo na pojednavani pred krajskym
sudom, nedostal dostato¢ne zretelni odpoved’. Pritom z okolnosti pripadu je zrejmé, ze ide o kl'tcova
spornt otazku. Namiesto toho v bode 26 oddvodnenia rozsudku krajsky sud iba v§eobecne uvadza, ako
vznikd postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, a ze vznik povinného poistenia zavisi od vysky
prijmu z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a odkazal na dafiové priznania st'azovatela. V
bode 27 celkom zbytoéne uvadza krajsky std prijem stazovatela za jednotlivé roky, ako keby bol



sporny samotny vznik povinného poistenia, hoci tito otazku zZiaden uc¢astnik konania nenamietal.

36. Spravny std nemusi dopliat’ avahy spravneho organu a pridavat’ argumenty podporujiice jeho
zavery, avsak aspon strucne ale zrozumitelne musi reagovat’ na konkrétne vyhrady zalobcu. V opa¢nom
pripade hrozi, Ze ucastnik konania si bude musiet iba domyslat’ ivahy sudu a tak sa mu rozhodnutie
studu moze javit ako arbitrarne a tak v podstate nepreskimatelné. Kasacny sud dospel k nazoru, Zze k
tomu doslo aj v prejednavanom pripade.

37. Kasaény sud poukazuje na § 139 ods. 2 S.s.p., podla ktorého spravny sud dba, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé, pricom oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma okrem konstatacnej Casti
obsahovat’ aj postudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na
ustalent rozhodovaciu prax. Tuto kvalitu napadnuty rozsudok nedosahuje.

38. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu tak krajsky sud svojim postupom znemoznil ti¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Na takéto pripady je aplikovatelna aj doterajSia judikatira viazuca sa k Obcianskemu stdnemu
poriadku (zékonu ¢. 99/1963 Zb.), podla ktorej pod odnatim moznosti konat’ pred sutdom bolo mozné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania znemoznil realiziciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznaval, pri¢om moznost konat' pred stidom
prvého stupna bola Ucastnikovi odnatd vzdy, ak jeho rozhodnutie neposkytuje ucastnikovi konania
dostato¢né argumenty preukazujiice zakonnost’ jeho rozhodnutia alebo postupu. U nepreskiimatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ vyhodnotenia relevantnych pravnych otazok ani preskimania
vad spravneho konania. Najvy$si sud poukazuje napriklad na svoje skorsie obdobné rozhodnutia, napr.
sp. zn. 1Szf/29/2015 zo 14.02.2017, kde uviedol:“[...] Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v
preskiimavanej veci sa krajsky sud dostato¢ne a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal s namietkami,
ktoré uplatnil Zalobca v Zalobe, v odovodneni napadnutého uznesenia na ne nereagoval, a preto ma
Najvyssi sud za to, Zze odvolacie ndmietky zalobcu st spdsobilé privodit’ zruSenie uznesenia krajského
sudu, nakolko jeho od6vodnenie je nepresved¢ivé a nepreskiimatelné. Takymto postupom krajského
sudu bola ucastnikovi odilata moznost’ konat’ pred sudom., alebo sp. zn. 8Szf/73/2014 z 23.06.2016,
ktorého zaverov sa kasacny sud pridrziava a v ktorom prislusny senat tieZ uviedol: ,,Napadnuty
rozsudok postrada dostato¢ne argumenta¢ne zrozumitelny vyklad pravneho postdenia skutkového stavu
podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Odvolaci sud zdoraziiuje, ze sud nemdze argumenticiu
ucastnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest, v ¢om jej nespravnost’
spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Konstatovanie studu,
ze argumenty Uc¢astnika su nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud uviedol, preco ich povazuje za
nespravne alebo irelevantné, mozno povazovat’ za arbitrarne.*

39. Preto kasacny sud zrusil rozsudok krajského sudu ako nepreskimatelny (ide o vadu v zmysle § 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.). S ohl'adom na to povazuje za nadbyto¢né (a prakticky aj nemozné) skumanie
ostatnych staznostnych bodov (tvrdiacich najmé nespravne pravne postdenie zo strany krajského studu
a odklon od judikatiry kasa¢ného studu).

40. V dalsom konani bude tlohou krajského stidu dostatocne podrobne a jasne oddvodnit’ svoje nové
rozhodnutie, pricom musi reagovat’ aj na konkrétne zalobné namietky stazovatela. Pritom vSak nad’alej
treba prihliadat’ na prevazujuco prieskumny charakter spravneho sudnictva a je potrebné citlivo zvazit’
vhodnost alebo potrebu doplitania dokazovania alebo precizovania vykladu pravnych predpisov, ku
ktorému dospel spravny organ.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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