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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. zastipené¢ho advokatskou kancelariou
Skubla & Partneri s.r.0. so sidlom Digital park II. Einsteinova 25, Bratislava, proti odporkyni: Slovenska
informacnd sluzba, so sidlom Vajnorska 39, Bratislava, v konani proti nezdkonnému zisahu organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' podal na Najvys$si stid Slovenskej republiky diia 29. jula 2013, navrh o ochranu pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy vo veci pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov, v
ktorom sa domahal vydania rozsudku, ktorym by stid zakazal Slovenskej informa¢nej sluzbe pokracovat’
v porusovani prava navrhovatela na zniCenie zaznamov a/alebo akychkolvek inych vysledkov pouzitia
informa¢no-technickych prostriedkov, ktoré boli Slovenskou informa¢nou sluzbou vyhotovené na
zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 zo diia 23. novembra 2005
a rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 zo diia 18. maja 2006 a ktoré sa
nachadzaju v spisoch odporkyne sp. zn. ,,63/50%, ,,63/956%, a ,,54“, ako aj akychkol'vek inych spisov
odporkyne, vratane audio alebo inych zaznamov, uplnych alebo d¢iasto¢nych, priamych alebo
nepriamych, doslovnych alebo upravenych prepisov zaznamov, sprav o pouzivani informaéno-
technickych prostriedkov, ,,zvodiek* (spravodajskych informécii) poskytovanych Ustavnym cinitelom
alebo inym Stitnym organom, vratane ich kopii, prepisov, analytickych interpretacii (popisov) a
akychkolvek inych vysledkov pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov, a to bez ohl'adu na to, ¢i
i§lo o prepisy v pisomnej alebo v akejkol'vek inej podobe a bez ohladu na to, v akej forme zachytavali,
analyzovali alebo inak spravodajskym sposobom spracovavali obsah zaznamov a / alebo inych vysledkov
pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov a ukladd Slovenskej informacnej sluzbe, aby tieto do
desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku zni¢ila. Sucasne ziadal, aby sud ulozil
Slovenskej informacnej sluzbe povinnost’ dorucit’ navrhovatelovi kdpiu zapisnice o zni¢eni zdznamov a /



alebo akychkol'vek inych vysledkov pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov uvedenych v bode 1.
alebo pisomnu informéciu o ich zni¢eni v rozsahu udajov, ktoré mali byt zaznamenané v zapisnici o ich
zni¢eni, ato do dvadsiatich dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, a aby ulozil
odporkyni povinnost' nahradit’ navrhovatelovi trovy konania do troch dni odo dnia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh odévodnil tym, Ze Ustavny stid Slovenskej republiky vo veci staznosti navrhovatela vedenej pod
sp. zn. III. US 97/2012 vydal nalez, v ktorom konstatoval porusenie zakladnych prav stazovatela
postupom Krajského stidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a pod sp.
zn. Ntt-3-482/2006, v ktorych rozhodnutiami zo dna 23. novembra 2005 a 18. maja 2006, dal krajsky
sud sthlas s pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov. Ustavny sud uvedené rozhodnutia zrusil
ako protiistavné. Navrhovatel’ predpoklada, Ze bol na zéklade nezdkonnych suhlasov odpocuvany a ze
existuju nezdkonné zdznamy z informacno-technickych prostriedkov. Dnia 27. marca 2013 navrhovatel
podal odporkyni ziadost' o zniCenie zaznamov a inych vysledkov pouzitia informaé¢no-technickych
prostriedkov s tym, Ze pokial’ by tejto ziadosti nebolo vyhovené, je podanie aj staznost'ou podla zakona
¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskor$ich predpisov, ktorou namietal zasah do svojich prav a
pravom chranenych zdujmov. Odporkyna v lehote 60 dni staznost’ nepreSetrila, ani navrhovatelovi
neoznamila predizenie lehoty, preto navrhovatel’ dita 12. jula 2013 podal staznost’ v zmysle § 22 zakona
o staZnostiach proti postupu pri vybavovani jeho staznosti z27. marca 2013. Navrhovatel splnil
podmienky pre podanie navrhu na zacatie konania podla § 250v O.s.p. o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, kedZze vyCerpal vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny zakon, dodrzal zdkonom ustanovenu lehotu pre podanie navrhu, bol ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch, ide o zasah, ktory nie je rozhodnutim, G¢inky zasahu na
navrhovatel'a priamo dopadajii a dosledky zasahu trvaju alebo objektivne hrozi jeho opakovanie.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému navrhu uviedla, Ze v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom
organom verejnej spravy nie je pasivne legitimovana, pretoze je Statnym organom Slovenskej republiky,
ktory plni Glohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a
ochrany zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov §tatu v rozsahu vymedzenom zakonom NR
SR ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov. Odporkyna je
Statnym organom sui generis a nie je zarad'ovana do Struktury organov verejnej spravy v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Odporkyna ako S$tatny organ, ktory ma zakonom vymedzené ulohy a
pravomoci, nema vo svojej podstate charakter a postavenie spravneho organu v Struktire pravneho
poriadku Slovenskej republiky, nakolko nerozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Uvedené postavenie spravneho organu sa odporcovi
priznava v osobitne ustanovenych pripadoch. Ide o pripady na tseku ochrany utajovanych skuto¢nosti,
a to len vo vztahu k rozhodovaniu o tom, ¢i fyzicka osoba, ktord je vo vztahu k odporcovi jeho
prislusnikom, zamestnancom alebo uchadzatom o prijatie do pracovnopravneho vztahu alebo
obdobného pracovného vztahu vratane, sluzobného pomeru je sposobila oboznamovat’ sa s utajovanymi
skuto&nostami v posobnosti odporcu. Dalej v konani vo veciach sluZobného pomeru pristusnika
odporcu podl'a zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa&nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor§ich predpisov, v ktorom odporca rozhoduje opravach a pravom chrénenych zdujmoch a
povinnostiach prislusnikov odporkyne, nakol’ko slizobny pomer sa zaklada k Statu a v mene Statu v
sluzobnom trade; v uvedenych pripadoch vo veci kona a rozhoduje riaditel’ odporcu a v rozsahu nim
ustanovenom d’al§ie organy (§ 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Obdobne je tomu aj v ramci konania vo
veciach socidlneho zabezpecenia prislusnikov odporcu podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(§ 2 ods. 1 cit. zdkona). Konanim, v ktorom odporca rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach dotknutych osob, je aj konanie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskor$ich predpisov.

Predmet sporovej veci, v ktorej ide o nezdkonnost’ konania organu verejnej spravy, sa netyka ani jednej z
vysS§ie uvedenych oblasti, v ktorych sa priznava odporkyni postavenie spravneho organu, t. j. odporkyia



na UcCely aplikacie zakona ¢. 166/2003 Z. z. a z necho vyplyvajlicej povinnosti, ktorej porusenie
navrhovatel’ svojim ndvrhom prezentuje, nema postavenie spravneho organu, organu $tatnej spravy ani
organu verejnej spravy.

Odporkynu nie je mozné povazovat’ ani za ozbrojené sily, ozbrojeny zbor, ozbrojeného bezpeénostného
zboru alebo iny verejny zbor podla ustanovenia § 250v ods. 2 O.s.p., pretoze odporkyni Ziadny zakon
nepriznal pravny status ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru, ozbrojeného bezpecnostného zboru alebo
in¢ho verejného zboru. Odporkyna zaroven nie je pravo presadzujicou zlozkou a nedisponuje
vykonnymi pravomocami, odporkyiia ma vyluéne informa¢nu pravomoc a je zdrojom informacii pre
zakonom ustanoveny okruh prijemcov, ktori su, na rozdiel od odporkyne, organmi presadzujucimi pravo
alebo organmi verejnej spravy.

Postup Slovenskej informacnej sluzby nemoéze byt predmetom sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve podla piatej Casti O.s.p., a preto Slovenska informacna sluzba nemoéze byt pasivne
legitimovana v predmetnej sporovej veci, v ktorej ide o nezdkonny zasah organu verejnej spravy.

Odporkynia mé za to, ze navrhovatel’ nesphil ani zakladni podmienku pre podanie navrhu, ktorym sa
doméha ochrany pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, a to dodrzanie subjektivnej lehoty
na podanie navrhu. Ked’Ze sa navrhovatel’ o nim tvrdenom nezakonnom zasahu dozvedel v den, kedy mu
bol doru¢eny nalez Ustavného sudu, subjektivna lehota na podanie navrhu v zmysle § 250v O.s.p. (do
30 dni, kedy sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela) uz marne uplynula.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy podla § 246 ods. 2 pism. b) O.s.p. po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania, dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit,, lebo nie s splnené podmienky konania.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze bola ukritend na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho doésledku bol proti nej
priamo vykonany, méze sa pred sidom domahat ochrany protizasahu, ak taky zasah alebo jeho
désledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O.s.p. orgéan, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedené¢ho v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ doméha len ur¢enia, ze zasah bol alebo je
nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dina, ked sa osoba dotknutd zasahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka od dna, ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstréanit’, sad
konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo, ak ma predchadzat iné konanie, sud
postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému orgéanu; pravne u¢inky spojené
s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji pritom zachované.

Utelom konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy zakotvenym do
Obcianskeho stidneho poriadku od 1. januara 2003 zakonom ¢. 424/2002 Z. z. je poskytnutie stidnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento



zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho doésledku bol proti nej priamo vykonany. Sudne
konanie je zarukou, ze sud vyslovenim povinnosti odporcu nepokracovat’ v poruseni prdva navrhovatela
a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred zasahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie
nezédkonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej
spravy. Zmyslom pravnej upravy podla § 250v O.s.p. je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych
0s0b pred takymi zasahmi, ktoré nie st zaloZené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale
spo¢ivaju vo faktickej ¢innosti proti nej a vyzaduji stdnu pomoc vo forme napravy tohto pre
navrhovatel'a spolo¢ensky netnosného stavu.

Navrhovatel' v navrhu namietal, Ze postupom odporkyne, ktora nevyhovela jeho navrhu na zni¢enie fiou
vyhotovenych zaznamov a akychkolvek inych vysledkov pouZitia informa¢no-technickych
prostriedkov, bol ukrateny na svojich pravach a prd&vom chranenych zaujmoch, ide o zésah, ktory nie je
rozhodnutim, uc¢inky zésahu na navrhovatel'a priamo dopadaju a désledky zasahu trvaji alebo objektivne
hrozi jeho opakovanie.

Nezakonny zasah ma verejnopravnu povahu. Musi nastat’ pri vykone prdvomoci organu verejnej spravy,
ktory mocenskym spésobom zasiahol do pravneho postavenia fyzickej alebo pravnickej osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250v ods. 1 O.s.p. musel skimat’, ¢i ndvrh na ochranu
pred nezakonnym zasahom smeruje proti organu verejnej spravy. PredovSetkym musel zistit, aké je
postavenie odporkyne v systéme organov S$tatnej moci a v systéme organov verejnej spravy. Musel

......

individualnych pravach a povinnostiach fyzickych osob na tseku verejnej spravy.

Odporkyna je organom S§tatnej moci, ale nie je orgdnom verejnej spravy, lebo jej tlohou nie je
rozhodovanie o individualnych pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych
alebo fyzickych osdb v oblasti verejnej spravy. Je Statnym organom, ktory plni ulohy vo veciach
ochrany ustavného zriadenia, vnatorného poriadku, bezpe¢nosti §tatu a ochrany zahrani¢nopolitickych a
hospodarskych zaujmov Statu podla zadkona ¢.46/1993 Z.z. o Slovenskej informacnej sluzbe a podla
predpisov trestného prava.

Odporkyna je Statnym orgdnom osobitnej povahy a nepatri do systému organov verejnej spravy
Slovenskej republiky. Plni len osobitné ulohy, ktoré jej zveruje zakon, pri pouzivani informacéno-
technickych prostriedkov. Len celkom vynimo¢ne §tat na odporkyiiu preniesol pdsobnost’ organu
verejnej spravy v pripadoch rozhodovania o Statusovych pomeroch jej prislusnikov a len v tychto
veciach by bolo mozné posudzovat’ prava a povinnosti odporkyne podl'a pravnych predpisov spravneho
prava. O takyto pripad v danej veci nejde a odporkyfia pri svojej ¢innosti (medzi ktoré patri aj pouZzivanie
informac¢no-technickych prostriedkov) neplni prenesené tlohy organu verejnej spravy.

Svoje tlohy odporkyna neplni vykonavanim ukonov v priebehu spravneho konania, ktorého vysledkom
je rozhodnutie spravneho organu, alebo pravnickej alebo fyzickej osoby, na ktoru §tat preniesol
rozhodovanie na useku verejnej spravy, aj ked’ je orgdnom verejnej moci. Pri svojej ¢innosti nepostupuje
podla ustanoveni Spravneho poriadku, ale ani podl’a iného procesného predpisu spravneho prava, postup
sudu podla § 250v O.s.p. preto v danej veci neprichddza do ivahy.

Z obsahu spisového materialu sud zistil, Zze k pouzitiu informaéno-technickych prostriedkov doslo na
zaklade rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2005, sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a z
18. méaja 2006, sp. zn. Ntt-3-D-482/2006, mimo posobnosti spravneho stidnictva.

Cinnost'ou odporkyne pri nakladani so zaznamom sa mozu zaoberat’ len sidy v trestnom konani alebo
iné zakonom poverené subjekty. Jej postup v danej veci je upraveny osobitnymi predpismi, rovnako ako
aj dohl'ad nad jej ¢innost'ou, ktora nepatri do oblasti spravneho prava. Pouzitie informa¢no-technickych
prostriedkov a nakladanie s poznatkami, ktoré boli na ich zaklade ziskané, neprebieha podl'a Spravneho
poriadku ani sa neuskuto¢niuje v spravnom konani, ukony spojené s ich pouzivanim nie su tikonmi



spravneho konania, preto nebola splnena ani d’alSia podmienka postupu stdu podla § 250v ods. 1
O.s.p., ktord predpokladd nezdkonny zasah spradvneho organu v spravnom konani. Postup odporkyne
preto nemozno preskiimat’ v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy.

V danej veci odporkyia pri pouzivani informa¢no-technickych prostriedkov nie je organom verejnej
spravy az toho dovodu nema pasivnu legitimaciu v konani o navrhu podla § 250v O.s.p., ¢o je

neodstranitelnou prekazkou takého konania.

Z uvedenych doévodov preto najvyssi sud konanie o navrhu o ochranu pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p.

O néahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v

spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250v ods. 8 O.s.p. a podl'a § 250v ods. 6 O.s.p., pretoze
konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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