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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: K. K. O.,
spol. sr. 0. ,,v konkurze", so sidlom: Vajanského 5, Martin, ICO: 31 590 268, o odvolani Mgr. Jany
Krakovskej, proti vyroku ¢. II uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51-24K 174/98-1923
zo dna 31. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 51-24K 174/98-
1923 zo diia 31. decembra 2012 vo vyroku €. II. napadnutom Mgr. Janou KrakovskouzruSujea
vec mu v tejto casti v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std prvého stupiia uznesenim ¢. k. 51-24K 174/98-1923 zo dna 31.
12. 2012 vo svojom vyroku €. I. ustanovil spolo¢nost’ Konkurzny spravca, k. s., so sidlom: Nam. SNP
15, Banska Bystrica, ICO: 36 746 762 (d’alej len Konkurzny spravca, k. s., Banska Bystrica), do funkcie
spravcu konkurznej podstaty. Sucasne vo vyroku €. II. ulozil Mgr. Jane Krakovskej, aby povinnosti
uloZené v uzneseni ¢. k. 51-24K 174/98-Ga zo dna 10. 08. 2011 splnila v dodatoc¢nej lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo¢i spravcovi ustanovenému v 1. vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spravca 1. KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s., so sidlom:
Nabrezie A. Stodolu 1681/14, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 868 990 (dalej len 1. KONKURZNA
SPRAVCOVSKA, k. s., Liptovsky Mikula§) bol dia 03. 01. 2012 vymazany zo zoznamu Spravcov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu bola menovana
spolo¢nost’ funkcie spravcu zbavend, a to uznesenim konkurzného sudu ¢. k. 51-24K 174/98-Na-1881
zo dna 07. 03. 2012, ktorym bol za spravcu ustanoveny JUDr. Jozef Kadura, so sidlom: ul. Republiky
16, Zilina. Predmetnym uznesenim sad zaroven ulozil povinnost’ predchadzajiicej spravkyni Mgr. Jane
Krakovskej, a to riadne informovat’ novoustanoveného spravcu, t. j. JUDr. Jozefa Kaduru a dat’ mu k
dispozicii vSetky doklady, vratane vyuctovania pouzitia Ciastky pre vyplatenie veritelov v sume 40
479,04 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 4 Obo 32/2012 zo dna 31. 05. 2012 uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 51-24K 174/98-Na-1881 zo dia 07. 03. 2012 vo vyroku, ktorym za spravcu konkurznej



podstaty ustanovil JUDr. Jozefa Kaduru a vo vyroku, ktorym ulozil povinnost’ Mgr. Jane Krakovske;j,
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Krajsky sud poukazal na § 8 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ZKV), § 8 ods. 5 ZKV, § 8 odsek 1 ZKV v zneni zakona ¢. 520/2005 Z. z., § 206
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov, § 45 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 7 ods. 1 vety prva a druhd Zakona o spravcoch a § 18 ods. 1
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z. Za
nového spravcu konkurznej podstaty tipadcu K. K. O., spol. s r. 0. ustanovil spolo¢nost’” Konkurzny
sprévca, k. s., Banskd Bystrica, a to v zmysle § 8 ods. 1 ZKV a § 18 ods. 1 Zakona o sidlach a
obvodoch stidov SR zo zoznamu spravcov podla osobitného zakona pre uzemny obvod Krajského sidu
v Banskej Bystrici.

Sud d’alej poukazal uznesenie ¢. k. 51-24K 174/98-Ga zo dna 29. 11. 2010, ktorym bol podla I. vety
konkurz na majetok upadcu zruSeny pre nedostatok majetku. Predmetné rozhodnutie Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako stid odvolaci uznesenim sp. zn. 4 Obo 5/2011 podla § 221 ods. 1 pism. f/ a
pism. h/ a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na d’al§ie konanie argumentujuc, Ze prvostupnovy sud vychadzal z netplne zisteného skutkového
stavu veci, naviac, pre nedostatok dovodov je napadnuté uznesenie nepreskimatelné. Uviedol, ze
konkurzny sud zru$il konkurz bez toho, aby oddvodnil, preco neméze byt konkurzné konanie tspeSne
zakon¢ené rozvrhom, resp. neskumal splnenie podmienok pre postup podla § 44 ZKV.

Dal§im uznesenim &. k. 51-24K 174/98-Ga zo dia 10. 08. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.
11. 2011, sad prvého stupna zbavil funkcie spravkyne Mgr. Janu Krakovsku, KoSice a za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil 1. KONKURZNU SPRAVCOVSKU, k. s., Liptovsky Mikulas. Zaroven
ulozil Mgr. Jane Krakovskej povinnost riadne informovat novoustanoveného spravcu a dat’ mu k
dispozicii vSetky doklady do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z podania advokatky Mgr. Jany Krakovskej zo diia 21. 11. 2011, sudu dorucené dna 24. 11. 2011 sud
zistil, ze pre nedostatok telefonického kontaktu na novoustanoveného spravcu nebolo v jej silach
zabezpecit' odovzdanie dokladov pred skontaktovanim sa s danou spolo¢nostou, ktorej sidlo sa podla
zisteni od operatorov nachadzalo v obytnom bloku. Z dalSicho podania menovanej advokatky, sudu
dorucené dia 23. 01. 2012 sud zistil, Ze k odovzdaniu, a prevzatiu dokladov v konkurze nedoslo, pricom
byvala spravkyna sa vyjadrila, ze sidom uloZzena povinnost, aby tieto doklady odovzdala, sa neda
realizovat. Z oznamenia 1. KONKURZNEJ A SPRAVCOVSKEJ, k. s., Liptovsky Mikulas, stdu
dorucené dna 24. 10. 2012 vyplynulo, ze spolocnost’ sa o telefonicky kontakt so spravkyfiou pokusala,
avSak bezispeSne. Menovana spolocnost’ uviedla, ze k prevzatiu dokladov od byvalej spravkyne pred
tym, ako bola spolo¢nost’ vymazana zo zoznamu spravcov a zbavena funkcie spravcu nedoslo.

Poukézanim na § 8 ods. 5 ZKV prvostupiiovy sud skonstatoval, Ze advokéatka Mgr. Jana Krakovska je v
tomto konani spravkyiiou zbavenou funkcie, ktord zdkonom ulozeni povinnost' odovzdat doklady a
informovat’ novoustanoveného spravcu, nesplila. Zdoraznil, Ze sucastou tejto informacie je aj
vyuctovanie prostriedkov pouzitych po schvaleni koneénej spravy a popis a dokladovanie toku
finanénych prostriedkov az do zruSenia uctu. PriCiny, pre ktoré spravkyia zbavena funkcie, nesplnila
suidom a zdkonom ulozené povinnosti, su nepodstatné, podstatné je, ze ku ditu vydania tohto
rozhodnutia splnené neboli. Bez splnenia tychto povinnosti, t. j. bez odovzdania dokladov a riadneho
informovania spravcu najmi o pouziti finanénych prostriedkov, ktoré boli podla schvalenej konecnej
spravy urcené pre veritelov, nie je mozné pokracovat v konani a ukon¢it’ konkurz. S dbérazom na
uvedené méa uloZzené povinnosti spravca zbaveny funkcie zo zakona a nezaniknu inym spésobom, ako
ich splnenim. Sud zdéraznil, Ze odovzdat’ doklady mozno len tomu a informovat’ o konkurze mozno len
toho, kto v konkurze vykonava funkciu spravcu. Povinnost’ podla poslednej vety § 8 ods. 5 ZKV ma4 aj
spravca zbaveny funkcie. Aktudlny spravca si svoju povinnost’ splni negativnym oznamenim, t. j. ze



nema ziadne doklady a informacie tykajuce sa konkurzu z dévodu, Ze ich od predchadzajicej spravkyne
zbavenej funkcie neobdrzal.

S poukazom na vietky vyssie uvedené skutoénosti sud prediZil lehotu na splnenie zikonnych povinnosti
a spravkyni zbavenej funkcie ulozil, aby svoje povinnosti splnila novoustanovenému spravcovi, ktory je
uvedeny vo vyroku ¢. I uznesenia (t. j. spolo¢nosti Konkurzny spravca, k. s., Banska Bystrica).

Proti vyroku ¢. II. uznesenia €. k. 51-24K 174/98-1923 zo dina 31. 12. 2012 podala v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Mgr. Jana Krakovska, byvald spravkyina konkurznej podstaty zbavena
funkcie uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 174/98-Ga zo dna 10. 08. 2011.
Podanie odvolania odévodnila odvolacimi dovodmi podl'a 205 ods.2 pism. a/ O. s. p. (v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konkrétne k vaddm podla pism. b/, pism. d/ a pism. h/
citovaného ustanovenia), d’alej podla § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie mé inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ako aj § 205 ods. 2 pism.
f/ O. s. p. (uznesenic sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci).

Mgr. Jana Krakovska (dalej tiez ako odvolatel’ka) prvostupiiovému sudu vytkla, Ze jej ulozil povinnost’
protipravne a v rozpore so zakonom, pretoze nereSpektoval ten fakt, ze dna 10. 08. 2011 bola v
predmetnej konkurznej veci zbavena funkcie spravkyne konkurznej podstaty s tym, ze dia 21. 11. 2011
sa rozhodnutie o zbaveni funkcie stalo pravoplatnym a vykonatelnym. Od uvedeného dila je civilnou
osobou, ktora k predmetnému konkurzu nema ziaden vzt'ah a nie je ani ziadnou osobou zic¢astnenou na
konkurznom konani. Povinnost’ odovzdat’ doklady jej bola ulozena v ¢ase, kedy ju sud zbavoval funkcie
spravkyne konkurznej podstaty, pricom povinnost odovzdat doklady mala vo¢i 1. KONKURZNEJ
SPRAVCOVSKEI, k. s., Liptovsky Mikul4s.

Odvolatel’ka poukazala na to, ze funkcie spravcu konkurznej podstaty je zbavena rok a 3 mesiace, v
dosledku ktorej skuto¢nosti sa na fiu pravny rezim zakona o konkurze a vyrovnani nevztahuje a tento sa
na fiu nevztahoval uz ani v ¢ase vydania napadnutého uznesenia. Z hladiska zakona je nepripustné, aby
v tej istej veci boli vydané dve rozhodnutia s identickym vyrokom, s tym istym ¢islom konania, ale s
inym datumom vydania, zavdzujice ju ako civiln osobu k povinnostiam. V tejto stuvislosti poukézanim
na ¢l 2 ods. 2 a &L 13 Ustavy Slovenskej republiky studu vytkla, Ze nerespektoval povinnost’ vykladat
zakon tak, aby neboli porusené l'udské prava. Jeho rozhodnutie ¢o do vyroku II. je svojvolné, bez opory
v zakone, zasahujice do jej ustavnych prav ako civilnej osoby.

Konkurznému sudu vytkla, Ze po tom, ako ju zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty, neulozil
novému spravcovi - 1. KONKURZNEJ SPRAVCOVSKEJ, k. s., Liptovsky Mikul4$, povinnost’ prevziat
od nej doklady, a to naprick tomu, Ze svojimi listami ziadala sid, aby tuto povinnost zabezpe€il.
Konkurzny sud tak neskdr menovanu spolo¢nost’ zbavil funkcie bez toho, aby tato bola povinna
odovzdat’ doklady d’alsiemu ustanovenému spravcovi v poradi, v dosledku ktorej skutoénosti nebola
dosledne dodrzana kontinualnost’ vedenia konkurzného konania. Sud toto svoje rozhodnutie ani nijako
neodévodnil.

Odvolatel’ka na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni namieta arbitrarnost’ prvostupniového uznesenia v jeho
odvolanim napadnutej ¢asti, ma za to, Ze toto je protiistavné, v rozpore so zasadami pravnej istoty, je
nelogické, nezdkonné a zmidto¢né. Rovnako mu vytkla nepreskiimatelnost a nevykonatelnost
napadnutého vyroku.

Vo vztahu k svojmu tvrdeniu o nespravnosti, nezdkonnosti a nevykonatelnosti prvostupnového
rozhodnutia aj z hladiska skutkového a pravneho stavu, ktory existovalv ¢ase vydania tohto
rozhodnutia, odvolatelka zopakovala, Zze v ¢ase jeho vydania uz nebolaa ani v sucasnosti nie je
spravkynou konkurznej podstaty, ani predchadzajucou spravkyiou konkurznej podstaty, ani t¢astnikom
konania a ani inak zuc¢astnenou osobou na danom konkurznom konani. Stid tym, ze vydal uznesenie s



vyrokom ¢. II, ju neopravnene zaviazal k povinnostiam ako civilnii osobu, pricom neoddvodnil, na
zaklade akého pravneho predpisu tak rozhodol, z dévodu ktorého je jeho rozhodnutie nepresvedcivée.

Odvolatel’ka zdoraznila, ze vo veci konajici sud nereSpektoval fakt, ze ak zbavoval funkcie spravcov
konkurznej podstaty, ktorych ustanovil po jej zbaveni, musel spravcu, ktory bol ustanoveny ako
posledny v poradi, zaviazat k odovzdaniu dokladov tykajiicich sa konkurzu nastavajicemu spravcovi.
Po tom, ako sud zbavil jej osobu funkcie spravcu, bolaza spravcu ustanovend spoloc¢nost 1.
KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s. Liptovsky Mikulas, ktorej mal sud uloZit' aj povinnost prevziat
od nej doklady vztahujice sa ku konkurzu. Odvolatelka vyslovila ndzor, Zze pokial konkurzny sud
postupoval zmétocne a dostal sa vo svojich rozhodnutiach do patovej situacie, jej naprava nemoze byt
na tarchu odvolatel’ky ako civilnej osoby tym, ze jej sud svojvolne ukladd povinnosti, na ktoré nema
ziadne oprévnenie. Odvolaciemu sudu preto navrhla, aby napadnuté uznesenie ¢o do vyroku II. zrusil a
konanie vo¢i jej osobe zastavil, resp. vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Sucasny spravca konkurznej podstaty - spolo¢nost’ Konkurzny spravca, k. s., Banska Bystrica, sa k
odvolaniu Mgr. Jany Krakovskej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskimani uznesenia prvostupniového sudu ¢.
k. 51-24K 174/98-1923, zo dna 31. 12. 2012 v napadnutom vyroku ¢. II., ako aj konania, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie Mgr. Jany Krakovskej je dovodné, vzhladom na
protireCivost’ napadnutého uznesenia, ako aj nevykonatelnost a nepreskiimatelnost” jeho druhého
vyroku.

Napadnutym rozhodnutim konkurzny sud ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty spolo¢nost’
Konkurzny spravca, k. s., Banska Bystrica (vyrok ¢. I.) a sucasne ulozil Mgr. Jane Krakovskej, aby
povinnosti ulozené v uzneseni ¢. k. 51-24K 174/98-Ga zo dna 10. 08. 2011 splnila v dodato¢nej lehote
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia voci spravcovi ustanovenému v I. vyrokovej vete tohto
rozhodnutia, t. j. vo¢i spolo¢nosti Konkurzny spravca, k. s., Banska Bystrica (vyrok ¢. I1.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Mgr. Jana Krakovskd bola do funkcie spravcu konkurznej podstaty v
predmetnej konkurznej veci ustanovena dia 12. 06. 2000 po tom, ako bola z funkcie odvolana
predchadzajica spravkyina JUDr. Julia Kubjatkova. Mgr. Janu Krakovskl zbavil sud funkcie uznesenim
¢. k. 51-24K 174/98-Ga zo dna 10. 08. 2011, ktorym jej sucasne ulozil povinnost’ riadne informovat’
novoustanoveného spravcu - 1. KONKURZNU SPRAVCOVSKU, k. s., Liptovsky Mikula a dat’ mu k
dispozicii v§etky doklady do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z dovodu, ze 1. KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s., Liptovsky Mikuld$ bola zo zoznamu spravcov
dia 03. 01. 2012 vymazana, konkurzny sud ju uznesenim €. k. 51-24K 174/98-Na-1881 zo diia 07. 03.
2012 funkcie spravcu konkurznej podstaty zbavil, za nového spravcu ustanovil JUDr. Jozefa Kaduru a
Mgr. Jane Krakovskej uloZil povinnost’ riadne informovat’ novoustanoveného spravcu, t. j. JUDr. Jozefa
Kaduru a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady, vratane vyuétovania pouzitia Ciastky pre vyplatenie
veritelov v sume 40 479,04 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetné uznesenie bolo
vo vyroku o ustanoveni JUDr. Jozefa Kaduru za spravcu konkurznej podstaty, ako aj vo vyroku o
uloZeni povinnosti Mgr. Jane Krakovskej, uznesenim najvyssiecho sudu ako sudu odvolacicho sp. zn. 4
Obo 32/2012 zo dina 31. 05. 2012 zrusené a vec bola konkurznému sudu vratena na d’alsie konanie.

Po vrateni veci prvostupiovému sudu, tento opatrenim ¢. k. 51-24K 174/98-Na-1904 zo dna 28. 09.
2012 ulozil spolognosti 1. KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s., Liptovsky Mikula§ (jej $tatutarnemu
zastupcovi), aby sa dia 12. 10. 2012 dostavil na Krajsky sud v Banskej Bystrici spolu so spravou o
prevzati dokladov od predchadzajicej spravkyne Mgr. Jany Krakovskej a jej splnenych povinnosti v
zmysle uznesenia ¢. k. 51-24K 174/98-Ga zo dna 10. 08. 2011. Sucasne mu ulozil povinnost’ predlozit’
do sudneho spisu spravu o pouziti finanénych prostriedkov ur¢enych pre vyplatenie veritefom v zmysle
schvalenej konec¢nej spravy vo vyske 40 479,04 eur v lehote do 12. 10. 2012. Rovnaké povinnosti ulozil



sud spravcovi d’al§$im opatrenim ¢. k. 51-24K 174/98-Na-1905 zo dna 15. 10. 2012 s tym rozdielom, ze
na sud sa mal dostavit’ dita 03. 12. 2012 a do uveden¢ho datumu si mal sphit’ aj ulozenti povinnost’.

Komplementéar spolo¢nosti 1. KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s., Liptovsky Mikulas, Mgr. U. B,,
pisomnym oznamenim zo dia 22. 10. 2012, sudu dorucené dna 24. 10. 2012 oznamil, ze menovana
spolo¢nost’ nie je spravcom, pretoze bola zo zoznamu spravcov vymazana, rovnako konkurzny sad ju
funkcie spravcu zbavil. Sucasne uviedol, Ze od predchadzajucej spravkyne Mgr. Jany Krakovskej
doklady tykajuce sa konkurznej veci upadcu K. K. O., spol. s r. o. neprevzali a Mgr. Krakovska
spolo¢nost’ ani neinformovala. Spolo¢nost’ sa ju pokusala kontaktovat’ telefonicky ako aj mailom, vSetky
pokusy boli v§ak bezlispesné.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejme, Ze uznesenim ¢. k. 51-24K 174/98-Ga zo dia 10. 08. 2011,
sud ulozil povinnost’ Mgr. Jane Krakovskej voci spolo¢nosti 1. KONKURZNEJ SPRAVCOVSKE], k. s.,
Liptovsky Mikulas (vyrok ¢. I11.).

Nasledne uznesenim ¢. k. 51-24K 174/98-1923, zo dila 31. 12. 2012 sud Mgr. Jane Krakovskej uloZil,
aby povinnosti ulozené vo vys$$ie oznacenom uzneseni splila voc¢i inej spolo¢nosti, t. j. Konkurzny
spravca, k. s., Banska Bystrica (vyrok ¢. II.). Sud ju naviac zaviazal povinnostou, o ktorej uz bolo raz
pravoplatne rozhodnuté a to uznesenim zo dia 10. 08. 2011. Plnenie povinnosti si¢asne smeruje voc¢i
osobe - spolo¢nosti 1. KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s., Liptovsky Mikulas, ktora rovnako nie je
spravcom konkurznej podstaty. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutim ministerstva spravodlivosti €.
1517/2011-52-SKP zo dna 03. 01. 2012 bola menovana spolo¢nost’ zo zoznamu spravcov vyCiarknuta.
Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici ju uznesenim ¢. k. 51-24K 174/98-Na-1881 zo dna 07. 03.
2012, funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu K. K. O., spol. s r. 0. zbavil.

Podl'a § 8 ods. 5 ZKYV, z dolezitych dovodov méZe sud na navrh spravcu zbavit’ spraveu funkcie. Stud aj
bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych
doévodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla
odseku 1 na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajSicho spravcu zanika
dinom rozhodnutia schédze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim na schddzi
konkurznych veritelov. Uznesenie sud doruci doteraj§iemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho
na uradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych pravnych tikonov
doterajSicho spravcu zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost’ podla
odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’
nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze opravnenia a povinnosti zakotvené v zakone sa mozu tykat’, resp.
smerovat’ jedine voci spravcovi konkurznej podstaty, ako osobe na konkurznom konani zii¢astnenej bez
toho, aby bol jeho ucastnikom (v postaveni i¢astnika konania vystupuje len v pripade, ak ide o konanie,
v ktorom sa rozhoduje o zbaveni funkcie).

Z obsahu spisu tiez nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s pisomnym ozndmenim Mgr. U. B,
komplementara spolo¢nosti 1. KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s., Liptovsky Mikula3, zo dia 22.
10. 2012 (¢. 1. 1910), ktorym dal sidu na vedomie, ze sa mu s Mgr. Krakovskou nepodarilo telefonicky
skontaktovat, preto jej dia 20. 03. 2012 poslal mail so ziadostou, aby menovani spolo¢nost’
nekontaktovala vzhl'adom na to, ze uz nie je spravcom. O uskuto€nenych telefonatoch sa v spise
nenachadzaju ziadne dokazy, rovnako v spise absentuju akékol'vek naznaky toho, ze by Mgr. Krakovska
mala snahu svoju povinnost’ sphit’, a to napriek tomu, Ze vo svojom odvolani uviedla, Ze sudu listami
avizovala, aby zabezpe¢il, aby spolo¢nost’ 1. KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s., Liptovsky Mikuls
od nej doklady prevzala. Prvostupiiovy sid v tomto smere nevykonal ziadne dokazovanic a svoje
rozhodnutie ani pravne neod6vodnil, v désledku ktorej skuto¢nosti je uznesenie €. k. 51-24K 174/98-
1923, zo dna 31. 12. 2012 v napadnutom vyroku ¢. II. nepreskimatelné.



Vzhl'adom na vSetky vys$Sie uvedené skutoénosti Najvy$si std Slovenskej republiky uznesenie stdu
prvého stupna ¢. k. 51-24K 174/98-1923, zo diia 31. decembra 2012 v Casti vyroku o ulozeni
povinnosti Mgr. Jane Krakovskej, aby povinnosti ulozené jej osobe v uzneseni ¢. k. 51-24K 174/98-Ga
zo dia 10. 08. 2011 sphila v dodato¢nej lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia voci spravcovi:
Konkurzny spravca, k. s., Nam. SNP 15, Banska Bystrica (vyrok ¢. II. napadnutého uznesenia), v
stlade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h /O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 221 ods.
2 O. s. p.). Bude tlohou stdu prvého stupna, aby sa v novom konani s vytknutymi vadami vysporiadal
a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, reSpektujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Sud prvého stupna je
pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 226 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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