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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H., byvajiceho v O., zastupeného JUDr. Janom
Hudobom, advokatom v Slia¢i, Lipova 1094/11, proti Zalovanej U. rod. S. byvajucej v O., zastipenej
JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, o zaplatenie 11 268 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15 C 15/2012, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 25. januara 2016 sp. zn. 23 Co 36/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej iba ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 18. augusta 2014 ¢. k. 15 C
15/2012-71 zamietol Zalobu Zalobcu o 11 268 Eur s prisl. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
nahradu trov konania vo vyske 1 197,42 Eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k
rukdm JUDr. Tibora Elzera, pravneho zastupcu Zalovane;.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej iba ,,0odvolaci sid") na odvolanie zalobcu proti vysSie uvedenému
rozhodnutiu rozsudkom z 25. januéara 2016 sp. zn. 23 Co 36/2015 pripustil spit'vzatie, rozsudok sidu
prvej inStancie zrusil a konanie zastavil v ¢asti 7 393 Eur. V ostatnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Uplatnil dovolaci dévod podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie. Za odiatie moznosti konat’ pred sudom (§
237 pism. f/ O.s.p.), povazoval aj postup odvolacicho sudu, ktory sa prejavil samotnym rozhodnutim vo
veci. Namietal, ze rozsudky oboch stidov st nespravne a ziadal, aby dovolaci sud rozsudok okresného aj
krajského sudu zrusil a vec vratil Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol, nakolko nie
su dané dovody ani také vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit'.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, za G¢innosti zédkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali v konani
predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietal a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo; nebola preukazana ani Zalobcom
(dovolatelom) namietana vada konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

8. Zalobca vyvodzoval procesnii vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z
postupu odvolacicho sudu, ktory sa prejavil samotnym rozhodnutim vo veci.

9. Dovolaci sud nezistil nespravnost postupu oboch stupnov stdov a teda ani existenciu vady
zmitoénosti v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Zalobcovi preto nebola odiatd moznost’ konat
pred stdom.

10. Pokial' Zalobca namietal, Ze postup sudu a jeho skutkové zavery pre rozhodnutie neboli spravne,
neuplné, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky povazovany za dovod zakladajici procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

11. Zalobca tiez namietal, 7e napadnuté rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

12. Nespravne pravne postudenie veci pripustnost’” dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Nejde totiz o vadu konania, ktord bola uvedena v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 alebo § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

13. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanoveni § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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