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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v
Kezmarku, Hlavné namestie ¢. 12, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o0., so sidlom v
Martine, Jilemnického ¢. 4012/30, proti zalovanému P. B., byvajicemu v W., zastipenému JUDr.
Mariou Vajdovou, advokatkou so sidlom v Kysuckom Novom Meste, Litovelska ¢. 871, o zaplatenie 4
613,21 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 190/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo 16. decembra 2015 sp. zn. 6 Co 577/2015, takto

rozhodol:

Zru§ujerozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. decembra 2015 sp. zn. 6 Co 577/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,stid prvej indtancie*) rozsudkom z 10. aprila 2015 &. k. 27 C 190/2014-
54 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4 533,77 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % roCne od 22. jina 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi
ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu inej zmluvy podla § 51 Obcianskeho zékonnika, a to zmluvy o
zabezpeleni, ktord spliia vietky ndleZitosti spotrebitelskej zmhuvy podla § 52 a nasl. Obéianskeho
zakonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na kiipu motorového vozidla.
Zmluva obsahovala vySku tuveru, vysku jednotlivych splatok, datum prvej splatky, termin konecnej
splatnosti, celkovi zaplatent sumu, Grokovu sadzbu i roénu percentualnu mieru nakladov a jej sucast'ou
boli aj v§eobecné obchodné podmienky. Na zaklade toho, Ze zalovany riadne neplatil, Zalobca vyhlasil
okamzita splatnost’ uveru 14. jina 2013, Zalovanému oznamil aj zaCatie vykonu zabezpecovacicho
prevodu prava listom z 30. jula 2013 a predlozil mu aj vyac¢tovanie predéasného ukoncenia zmluvy. Na
zaklade Coho vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ nielen zostatok pozicky 6 642,70 €, ale aj
dohodnutého uroku vyéisleného k datumu vyhlasenia okamzZitej splatnosti 1 551,45 €. Zalobcovi dalej
vzniklo pravo aj na zaplatenie ndkladov za odobratie motorového vozidla, ked’ podla predlozenych
listinnych dokladov zaplatil sumu 312 €, na zaplatenie nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku vo
vyske 40 € a nakladov spojenych s predajom motorového vozidla v sume 122,89 €. Na zaklade



predloZzenych listinnych dokladov tak mal sud prvej inStancie pohladavku Zzalobcu za nesporne
preukazanti; od uvedenych stim boli odpocitané prijaté uhrady, ktorych vySka nebola sporna, v ¢iastke 1
509,44 € a tiez vytazok z predaja motorového vozidla v sume 2 625,83 €, z ktorého doévodu zostava
zalovanému zaplatit' zalobcovi sumu 4 533,77 € aj s prisluSnym urokom z omeSkania. Std prvej
inStancie zalobu vo zvySku o zaplatenie sumy 79,44 € s prisluSenstvom zamietol, nakol’ko dospel k
zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na zaplatenie spracovatel'ského poplatku.
2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. decembra 2015 sp. zn. 6 Co
577/2015 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 4 533,77 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 22. jina 2013 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, Ze navrh Zalobcu v tejto
¢asti zamietol. Vo zvy$nej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy$ku zamietol, ponechal
rozsudok stdu prvej inStancie nedotknuty. Vyslovil, Ze o trovach prvoin§tanéného i odvolacieho konania
rozhodne sud prvej in§tancie. Odvolaci sud mal za nepochybné, ze zmluva z 15. aprila 2012 uzavreta
medzi ucastnikmi, z ktorej zalobca vyvodzuje svoj narok uplatneny zZalobou, je spotrebitel'skou zmluvou.
Dalej mal za preukdzané, 7e po uzavreti uvedenej zmluvy Zalovany prestal plnit svoje zavizky, v
désledku ¢oho pristipil zalobca k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zicky. Odvolaci std konStatoval, ze
zalobca pri realizicii svojich prav postupoval v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked’
pozadoval od zalovaného z d6vodu omesSkania s o splacanim dlhu jeho splatenie v celom rozsahu bez
dodrzania trojmesacnej lehoty a naviac dlznika neupozornil na uplatnenie tohto prava v lehote 15 dni.
Zalobca uplatnil pravo na splatenie celého dlhu listom adresovanym Zalovanému 14. juna 2013, pricom
splatnost’ dlhu mala nastat’ spatne - 11. jina 2013. Veritel’ postupoval v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcdianskeho zakonnika, s ¢im boli nasledne spojené aj nedostatky pri vycCisleni zavézku, ktory
nemohol byt splatny v celom rozsahu tak, ako sito v rozpore so zakonom urcil sam Zalobca. Odvolaci
sud poznamenal, Ze ucastnici boli v odvolacom konani postupom podla § 213 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika [poznamka dovolacieho sidu spravne Ob¢ianskeho stidneho poriadku, (d’alej len ,,0.s.p.“)]
upozorneni odvolacim sudom na moznost’ pouzitia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zadkonnika pri rozhodovani
tejto veci. Sud tak poskytol zalobcovi priestor pripadne upravit' svoj uplatneny narok z hladiska jeho
Struktiry. Zalobca viak na vyzvu krajského sudu nereagoval a z uvedeného dévodu tak nebolo mozné
zalobe vyhoviet' pre absenciu rozhodujucich skutkovych tvrdeni umoznujucich stdu preskumanie
podstaty uplatneného prava. Uviedol, Ze bez pov§imnutia nemohla ostat’ argumentacia zalovaného, ktory
poukazoval na neprimerane malé pismo, ktorym bola zmluva koncipovana. Na zaklade aplikacie § 53¢
Obcianskeho zdkonnika mal krajsky sud za to, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava tvoriaca
sucast’ zmluvy o spotrebitel'skom uvere je neplatna, a preto na jej zdklade nemohol ucastnik ziadat’
ziadne prava (najma tie, ktoré mali spojitost’ s uz zrealizovanym vykonom zabezpecovacicho prava). Aj
pokial’ ide o aplikaciu § 53¢ Obcianskeho zakonnika bolo ucastnikom umoznené vyjadrit’ sa k jeho
pripadnému pouzitiu; zalobca, ktorého sa takéto posudenie zvlast tyka vSak na vyzvu nereagoval. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti, pri aplikdcii citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud zmenil
rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej Casti a zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol. Vo zvysnej Casti
(nenapadnutej odvolanim) zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) 10. marca 2016
dovolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Dovolanie oddvodnil podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, Ze po predlozeni
sudneho spisu odvolaciemu sudu, ten listom z 11. decembra 2015 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 3 dni
od dorucenia vyzvy vyjadril k moznej aplikacii § 53 ods. 9 a § 53¢ Obcianskeho zdkonnika, ktoré
doposial’ pri rozhodovani veci neboli pouzité. Odvolaci sud predmetni vyzvu dorucoval priamo
ucastnikovi konania, pri€om pravnemu zéastupcovi Zalobcu, ktorému bola plnd moc v tomto konani
zalobcom riadne udelend takiito zasadni vyzvu nedorucoval. Uviedol, Ze pravny zastupca zastupoval
zalobcu na sude prvej inStancie a zaroven podaval aj vyjadrenie k vyzve sudu prvej inStancie k odvolaniu
podanému zalovanému, ¢o nemohlo byt a ani nezostalo zo strany odvolacicho sidu nepov§imnuté,
nakolko aj vo vyzve doruc¢ovanej priamo Zalobcovi figuruje v hlavicke ozna¢enej veci zalobca zastiipeny
pravnym zastupcom Advokatskou kanceldriou Gallo, s.r.o. Tymto postupom odvolacicho sudu,
spocivajicom v nespravnom a nezakonnom dorucovani, resp. nedoruceni podania ako takého, bola
zalobcovi odnatd moznost’ konat' pred suidom. Do pozornosti dovolacicho sudu dal zalobca najmi



skutoénost’, ze vyzva odvolacicho sidu k moznej aplikacii § 53 ods. 9 a § 53¢ Obcianskeho zakonnika
bola Zalobcovi doru¢ena 15. decembra 2015, napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny eSte
v ramci plynutia 3-diiovej lehoty uréenej sidom na vyjadrenie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut' a
zalovanému priznat’ nahradu trov konania, ktoru si uplatnil vo vyske 169,57 €.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zékona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. juilom 2016 (10. marca 2016), t. j. za u¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni G¢innom do 30. jona 2016 (dalej aj ,,0.s5.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu bola upravena v
§ 237 a § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo
k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania
uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdil a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani
najavo.

9. S prihliadnutin na obsah dovolania najvy$si sud osobitne sktimal, ¢i postupom (rozhodnutim)
odvolaciecho sudu nedoslo k odiatiu moznosti Zalobcu konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
10. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i8lo najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané Obc¢ianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné uikony vo formach stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Zalobca svoju argumenticiu o vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zaklada na
nespravnom a nezakonnom doruceni, resp. nedoruc¢eni vyzvy na vyjadrenie sa k moznej aplikacii
ustanoveni § 53 ods. 9 a § 53¢ Ob¢ianskeho zakonnika, priamo t¢astnikovi konania a nie jeho pravnemu
zastupcovi.

12. Podla § 25 ods. 1 O.s.p. platilo, ze ako zastupcu si ucastnik moéze vzdy zvolit' advokata.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

13. Podl'a § 28 ods. 1 O.s.p. platilo, Ze zastupcovi, ktorého si i€astnik zvolil, udeli pisomne alebo istne
do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre uréité tikony. Podl'a § 28 ods. 2 O.s.p.
platilo, ze plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto
plnomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky tikony, ktoré méze v konani urobit’ uc¢astnik.

14. V zmysle § 49 ods. 1 prva veta O.s.p. platilo, Ze ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre
celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu podala za Zalobcu - pravnicka
spolo¢nost’, konkrétne akciovll spolocnost’ - Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. (d’alej len ,,advokatska
kancelaria®), ktort na to splnomocnila M. G. - riaditel’ka odboru vymahania pohl'adavok (€. 1. 3 spisu).
Sud prvej inStancie takto splnomocnenej advokatskej kancelari dorucoval vsSetky pisomnosti
(predvolanie na pojednavanie, rozsudok stidu prvej inStancie, odvolanie, rozsudok odvolaciecho sudu). Pri
predloZeni spisu sudom prvej inStancie na rozhodnutie o odvolani podanom zalovanym proti rozsudku
sudu prvej inStancie, odvolaci sud vratil spis bez rozhodnutia o odvolani sidu prvej inStancie ako
pred¢asne predlozeny, ked mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo doposial’ u€¢inne
doruc¢ené zalobcovi, nakol’ko z plnomocenstva nachadzajiceho sa v sudnom spise mal za to, ze



plnomocenstvo udelené advokatskej kancelarii na zastupovanie Zalobcu v tomto konani je podpisané
riaditel’kou odboru vyméhania pohladavok, a nie Statutdrnymi zastupcami spolo¢nosti. Odvolaci sud tak
vratil vec sudu prvej inStancie s tym, aby odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu a odvolanie
dorudil priamo Zalobcovi. Po odstraneni uvedeného nedostatku sud prvej inStancie opitovne predlozil
spis odvolaciemu studu, ktory vo veci rozhodol zmenujucim rozsudkom.

16. Podla § 213 ods. 2 O.s.p. platilo, ze ak je odvolaci sid toho nazoru, Zze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve G¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili.

17. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povazoval pri rozhodovani za potrebné pouzitic § 53 ods. 9 a §
53¢ Obcianskeho zakonnika, zaslal v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. vyzvu Zalobcovi a pravnej zastupkyni
zalovaného poStou a elektronickymi prostriedkami. V predmetnej vyzve odvolaci sud uvadzal, ze Zalobca
je pravne zastipeny spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0. a rovnako tak v zahlavi rozsudku
odvolacicho sudu je uvedené, Ze Zalobca je zastiipeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o0., pricom ale
vyzvu v rozpore s uvedenym doruéoval zalobcovi.

18. Dovolaci sud poznamenava, ze ak mal odvolaci std pochybnosti pri zastupeni dovolatel'a, resp.
opravnenia jeho zdstupcu a jeho podanie povazoval za podanie urobené osobou, ktord sa oznacila ako
zastupca ucastnika bez preukazania jej opravnenia na zastupovanie ucastnika spésobom uvedenym v
ustanoveni § 28 ods. 1 O.s.p., uvedent pochybnost’ bolo potrebné povazovat’ za nedostatok podmienky
konania na strane u¢astnika (nedostatok splnomocnenia), ktory je mozné odstranit’ (R 58/2003). Uz aj
podla rozhodnutia R 12/1985 platilo, Ze ak ten, kto vystupoval v ob¢ianskom sidnom konani ako
zastupca ucastnika bez toho, aby sa preukdzal plnomocenstvom, plnomocenstvo predlozi dodato¢ne v
lehote urcenej sidom, uvedeny nedostatok je tym odstraneny, a tak boli schvalené aj tie ukony urobené
v konanizastupcom ucastnika, k u ktorym doslo pred podpisom plnomocenstva. (Obdobne tiez
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 3294/2009 zo 6. novembra 2009).

19. So zretelom na uvedené najvys$si sad konStatuje, Ze ak mal odvolaci sud pochybnosti pri
plhomocenstve udelenom Zalobcom advokatskej kancelarii ako zastupcovi, mal Zalobcu uc¢innym
sposobom vyzvat, aby uvedeny nedostatok odstranil. Z obsahu spisu takyto procesny postup
odvolacicho sudu vsak nevyplyva. Pokial' odvolaci sud takto nepostupoval a nasledne nespravne (aj
zmétocne, blizSie vid’ bod 17) dorucoval vyzvu v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. priamo zalobcovi, odnal
tym dovolatelovi ako téastnikovi konania moznost’ konat” pred stidom a zatazil konanie procesnou
vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Napokon dovolaci sud poznamenava, ze na ¢. 1. 130 spisu
sa nachadza kvalifikovana plnd moc udelena Zzalobcom advokatskej kancelarii dia 2. januara 2013.

20. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nespravnym procesnym postupom
odvolaciecho stdu, doslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Vzhl'adom na zistenie existencie tejto vady sa dovolaci sud v stlade s doterajSou rozhodovacou
praxou najvySSieho sidu d’alSimi Zalobcom namietanymi vadami uz nezaoberal. Najvy$si sud preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, vratane vyroku o trovach konania ako vyroku zéavislého, zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud, ako aj sud prvej inStancie, st viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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