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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: G. E., bytom X. [. XXX, XX-XXX X. 1.,
Pol'ska republika, zastapena JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, 080 01
Presov, proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, ul. 29. augusta 10, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢. 2623-81/2013-SK z 09.04.2013, o navrhu Krajského
sudu v PreSove na ur¢enie miestne prislusného sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky ur € u je, Ze vec prejedna a rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Odovodnenie

L.
Poziadavka krajského stdu

Zalobou zo diia 23.11.2015, podanou na Krajsky sud v PreSove, sa zalobkyiia domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 2623-81/2013-SK z 09.04.2013 a s tym suvisiacim postupom
zalovane;.

Krajsky sud v Presove predlozil uvedenti vec NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej na ucely
uznesenia ,,Najvy$$i sud“) na rozhodnutiec postupom podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej na Géely uznesenia tiez ,,0.s.p.“), t. j.
aby Najvyssi std ur¢il, ktory sud vec prejedné a rozhodne.

V pripise krajsky sud konstatoval, ze predmetna vec patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky
(vid § 7 ods. 2 O.s.p.), konkrétne krajského sudu (a contrario § 246 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ale
podmienky miestnej prisluSnosti chybaji, alebo ich nemozno zistit’ s poukazom na § 246a ods. 1 O.s.p.,
nakol’ko Zalobkyna ako ob¢an Pol’skej republiky nema v Slovenskej republike v§eobecny sud (vid’ § 85 a
§ 85a O.s.p.).



Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 a 3 O.s.p. sa konanie uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
PrisluSnost’ sa ur¢uje podla okolnosti, ktoré tu st v case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.
Ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti
chybaji alebo ich nemozno zistit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky uréi, ktory sud vec prejednd a
rozhodne.

II1.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

Najvyssi sud postupom podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 11 ods. 3 O.s.p. po
posudeni pripisu predlozeného Krajskym sidom v PreSove podla jeho obsahu na svojom neverejnom
zasadnuti dospel k nazoru, Ze ide o Ziadost’ na zaujatie stanoviska podla § 11 ods. 3 O.s.p. za situacie,
kedy v dosledku ucasti zahrani¢ného ti¢astnika v sudnom konani pred spravnym stidom podmienky na
urcenie miestnej prislu§nosti stidu v danej agende, t. j. najmé absencia bydliska, chybajt.

Po obozndmeni sa s obsahom spisu ako aj po zadovazeni inych udajov Najvyssi sud jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k nazoru, ze su splnené podmienky na urcenie sidu
na prejednanie a rozhodnutie v predmetnej veci.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze zalobkyha sa podanim Zzaloby doméha
preskimania zakonnosti vysSie uvedeného rozhodnutia a postupu Zzalovanej. Krajsky sud
prostrednictvom hore uvedeného predkladacieho pripisu odévodnil svoj nazor, ze podmienky na uréenie
miestnej prislu§nosti chybaji. Stéasne konstatoval, Ze Zalobkyna nie je ob¢anom Slovenskej republiky.

Pravny zéklad pre vydanie uznesenia o urceni miestnej prisluSnosti konajiiceho sudu s prihliadnutim na
Statne obcianstvo zalobkyne tvori nasledujici zoznam niz$ie uvedenych pravnych noriem:

Podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podrla § 3 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol ur¢eny v stilade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. st na preskiimavanie rozhodnuti a postupov vecne prislu§né krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.



Podl'a § 246a ods. 1 O.s.p. je miestne prislusnym sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny stid navrhovatela.

Podla § 85 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. je vSeobecnym stidom obcana sud, v obvode
ktorého ma obc¢an bydlisko, a ak nema bydlisko, siid, v obvode ktorého sa zdrzuje.

V pravnom $tate zasada zakonného sudcu predstavuje jednu zo zakladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania organov stidnej moci. Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel s tym, Ze bude eliminovany vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom
(aj sadom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US
345/09), ktoré stanovuje zakonodarca a nie samotné sudna moc.

Prvoradym tuéelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l 48 ods. 1 ustavy je
zabranit’ tomu, aby nerozhodoval sud, ktory nema pravomoc konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnat, t.
j- aby nebol ur€eny spdsobom, ktory by sa dal oznaCit’ za svojvolny alebo prinajmenSom za tucelovy.
Toto zékladné préavo je konkretizované v procesnych kodexoch; pre posudzovany pripad v Ob¢ianskom
sudnom poriadku a v predpisoch upravujicich organizaciu sudnictva.

Z tychto zakonnych tuprav vyplyva, Ze pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba
nadvizujicimi kritériami, ktoré sti€asne tvoria navzijom prepojené garancie redlneho obsahu tohto
zakladného prava.

K tymto kritéridm treba na prvom mieste priradit’ vecnt, funkéni a miestnu prislu§nost’ sudov, ktort si
konajici std urcuje, odmieta alebo posudzuje na zéklade zasady iura novit curia.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze pravomoc slovenského sudu na funkénej tirovni krajsky sud je
dana.

Krajsky sud predlozil vec na rozhodnutie o miestnej prislusnosti s odévodnenim, Ze tieto podmienky
chybaji.

V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud konStatuje, Zze z vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku vyplyva, Ze pri rozhodovani o zalobach podla Druhej hlavy Piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku je miestne prisluSnym na prejednanie veci a jej rozhodnutie, ak ide o rozhodnutie
spravneho organu s pésobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky, krajsky std, v obvode ktorého
je vSeobecny sud navrhovatela, t. j. Zalobkyne (okrem ustrednych organov §tatnej spravy).

V suvislosti s uvedenym Najvy$si sud, neodklanajic sa od svojej ustalenej judikatary, zdoraziuje, ze
zakladnym kritériom pre vyber miestne prislusného sudu v Slovenskej republike je miesto, kde Géastnik
prejavil (a to aj pred podanim névrhu), resp. prejavuje svoju volu sa zdrziavat’ (vid’ § 85 ods. 1 O.s.p.),
a to uz trvale alebo prechodne, lebo takéto miesto by mu malo ulah¢it’ dostupnost’ stidu. Zakladnym
navodom pre urcenie tohto miesta je bydlisko, ktorého pojmovy rozsah ako aj obsah uz judikatira



slovenskych stdov v minulosti dostato¢ne vymedzila. V pripade pochybnosti o mieste bydliska je potom
nutné vychadzat’ z kritéria zdkonodarcu zakotveného v zavere ustanovenia § 85 ods. 1 O.s.p., t. j. z
miesta, kde sa zdrziava.

Z vypisu zo zivnostenského registra Okresného uradu Svidnik ako aj z podanej Zaloby nepochybne
vyplyva, ze Zalobkyna mala vykonavat pracovni ¢innost’ na tzemi Slovenskej republiky na zaklade
pracovnej zmluvy u zamestnavatela s obchodnym menom R. G. - SUN STUDIO s adresou miesta
podnikania Bardejovska 220, 089 01 Svidnik, resp. Hlavna 37, 085 01 Bardejov, (s datumom do
20.1.2014).

Opisané miesto na zaklade dostupnych informacii je nutné vyhodnotit’ v zmysle § 85 ods. 1 O.s.p. ako
miesto rozhodné pre zaloZenie miestnej prislusnosti spravneho sudu.

Z uvedenych dévodov sendt najvyssicho sudu, nemeniac svoj doteraj§i pravny nazor, v zmysle § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 11 ods. 3 O.s.p. jednomyselne urcil, ze na prejednanie a
rozhodnutie v danej veci je prislusnym Krajsky stid v PreSove. Obdobny postup najvyssi sud zvolil
nielen vo veci pod sp. zn. 10Nds/3/2013, resp. 5Nds/1/2007 ale aj v inych veciach; t. j. ide o ustalené
judika¢né rozhodovanie.

Uvedeny pravny nazor nespochybiiuje ani komunitarne pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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