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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. A., bytom Z. U., ¢. d. XXX proti
odporkyni: Socidlna poistovna, Gstredie v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢.8, o urazovi rentu, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 6. maja 2013, ¢. k. 23Sp/7/2013-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 6. maja 2013, ¢. k.
23Sp/7/2013-45, zrusujeavec muvrac ia na dalic konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo 40689-8/2012-BA zo dna 12.
decembra 2012, ktorym podla § 272 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakona") rozhodla, ze navrhovatel’ ma narok na trazovu rentu od
01. janudra 2004 v sume 87,80 eur mesacne, ktord bude podlichat’ zvySovaniu podla prislusnych
ustanoveni zékona, priCom podla § 293ao zadkona narok na Upravu vysky urazovej renty nema.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud za predmet rozhodovania preskimavanym
rozhodnutim odporkyne nepovazoval rozhodovanie o priznani Grazovej renty, ale jej upravu podla §
293a0 zadkona. Pokial’ by navrhovatel’ chcel v tomto konani rieSit vySku urazovej renty, uviedol, Ze
odporkyni zo ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva opravnenie rozhodovat o
vyske nahrady za stratu na zarobku do 31.12.2003, ktora sa podla § 272 ods. 3 zakona povazuje od
01.01.2004 za urazovu rentu. Z dovodu, ze ustanovenie § 293ao sa vylucne vzt'ahuje na pripady ak je
poskodeny po utrpeni pracovného urazu evidovany ako nezamestnany, sa ako zarobok dosahovany u
poskodeného po pracovnom uraze zohladniuje tzv. pravdepodobny zarobok, ktory by poskodeny mohol
dosiahnut’ vzhladom na svoju pracovnu schopnost obmedzeni nasledkami pracovného urazu. Toto
ustanovenie zaroven urcuje, ze pravdepodobny zarobok pocas trvania nezamestnanosti sa povazuje
suma zodpovedajiica 75% min. mzdy zamestnancov v pracovnom pomere odmenovanych mesa¢nou
mzdou, ktora patrila k 31.12.2003. Nie je preto mozné predmetné ustanovenie aplikovat' na pripad
navrhovatela, pretoZe tento nebol nezamestnany, stale pracuje na skrateny pracovny uvdzok ako
¢iasto¢ne invalidny déchodca.



Namietky navrhovatel'a tykajuce sa prepoctu priemerného zarobku k 30.06.2003 krajsky sud povazoval
za neopodstatnené, pretoze odporkyiia nemd povinnost' prepocitavat’ vySku ndhrady za stratu na
zarobku vyplacani k 31.12.2003, ale od 01.01.2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze, ktoré vznikli pred
26.11.1993 a naroky vzniknuté pred 01.01.2002 vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu
pri pracovnom uraze.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Trval na tom, ze pokial’ narok
na Upravu urazovej renty podla § 293ao zdkona mal obcan, ktory v roku 2003 nepracoval, Statu
neodvadzal ziadne zdkonom stanovené odvody, tak musi mat na Upravu urazovej renty aj on, hoci
pracoval na poloviény pracovny uvazok, odvadzal zakonom stanovené poplatky, ale zamestnavatel’ mu k
01. januaru 2004 k skuto¢nej mesacnej mzde za neodpracovany Cas prirataval pravdepodobny zarobok
az do decembra 2003 z toho dovodu, Ze nepracoval 8 hodin, ale len 4 hodiny denne. Rovnako trval na
tom, Ze od O1. januara 2004 podla § 272 ods. 3 zakona mu pretransformovana Urazova renta nesmie
byt kratena o vySku sumy odvedeného danového preddavku, ktora mu platitelom mzdy bola z
predmetnej nahrady za stratu na zarobku k 01. januaru 2004 odvedena.

Zaver krajského sudu, Ze ustanovenie § 293a0 sa vylu¢ne vztahuje na pripady, ak je poskodeny po
utrpeni pracovného urazu evidovany ako nezamestnany, povazoval za mylny a prili§ reStriktivny z
doévodu, Ze toto ustanovenie nepodmieniuje nezamestnanost’ automatickou evidenciou na trade prace.
Poukazoval pri tom na to, Ze tym, Ze pracoval $tyri hodiny denne si znizil Grazovu rentu o vySku sumy
pravdepodobného zirobku, ktory mu bol zapocitavany k 01.01.2004 a ti Co vObec nepracovali, tak
minimalne od 01. januara 2008 /od ucinnosti zakona 555/2007 Z. z./, si poziadali o Upravu tirazovej
renty podla § 293ao zadkona a im vyhovené bolo. Tvrdil tiez, Ze neziadal prepocet priemerného zarobku
k 30.06.2003, ale podl'a jeho nazoru od 01. jula 2003mu mal byt zvySeny priemerny zarobok o 9,3%
ten, ktory mu patril k 30.06.2003, pricom jeho vySku odporkyna zisti zo spisu, ktory prevzala od
zamestnavatela zodpovedného za Skodu vzniknutd pracovnym trazom, takZe ziadne prepocty na jeho
zistenie vykondvat’ nemusi. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu bez
pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné
vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia o priznani naroku na razovt rentu podla § 272 ods.
1, 2 a 3 zakona a nepriznani naroku na jej ipravu podla § 293ao zakona.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel' bol poberatelom nahrady za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti, ktora sa vyplacala k 31. decembru 2003, a narok na jej vyplatu trval
aj po tomto dni, a preto sa od 1. janudra 2004 povazuje za Grazovu rentu. Nebolo spornym, ze priemerna
vyska nahrady straty na zarobku v rozhodujicom obdobi (od O1. jala 2003 do 31. decembra 2003)
predstavovala sumu 87,80 € (2644,-Sk) netto, teda bez zohladnenia zrazeného preddavku na dan, ktory
za navrhovatela ako prijemcu zrazil poukazovatel’ a nasledne ho odviedol §tatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze sud prvého stupiia sa v odévodneni svojho uznesenia
obmedzil len na citdciu ustanoveni Zakona o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z., uviedol obsah
opravného prostriedku a vyjadreni uc¢astnikov v konani, pricom zaverom len formalne vyslovil, ze v
pripade, Zze navrhovatel’ chcel v konani rieSit’ vySku urazovej renty, zo ziadneho ustanovenia zdkona o
socialnom poisteni nevyplyva opravnenie rozhodovat o vySke nadhrady za stratu na zarobku do
31.12.2003, ktord sa podla § 272 ods. 3 zdkona povazuje od 01.01.2004 za trazova rentu. Toto
odovodnenie odvolaci sid za dostatocné nepovazoval. Z obsahu opravného prostriedku navrhovatela je
zrejmé, ze tento sa domdha priznania transformovanej Girazovej renty v sume brutto. Touto podstatnou



namietkou navrhovatela sa vSak krajsky std nezaoberal. Nevyhodnotil, ¢i postup odporkyne, ktora
rozhodla, ze od 01.01.2004 patri navrhovatelovi transformovana Urazova renta v sume netto, je alebo
nie je suladny so zdkonom a na zaklade akych pravnych tvah a aplikacie ktorych zdkonnych ustanoveni
k tomuto pravnemu nazoru dospel. V kontexte zakonnej poziadavky ustanovenia § 293ao zakona
ohl'adom trvania nezamestnanosti, sa nevysporiadal s argumentmi navrhovatel'a, ze v jeho pripade je pre
aplikaciu § 293ao zékona rozhodujice to, ¢i mu za neodpracovany cas (ked’ze pracoval na poloviény
uvézok), bol pouzivany pravdepodobny zirobok do 31. decembra 2003. Odvolaci sud preto po
dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze spdsob oddvodnenia
tohto rozhodnutia nie je Gstavne a zdkonne konformny.

Nedostatok riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé studne
konanie. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Krajsky sud z uvedenych zasad stidneho prieskumu désledne nevychadzal.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze predlozeny administrativny spis odporkyne nie je Uplny, pretoze
v flom absentuju viaceré pisomnosti, na ktoré sa sama odporkyna odvolava vo svojom vyjadreni zo dia
19. marca 2013. Dokonca jeho stuc¢astou nie je ani eviden¢ny list k spisu ¢. 4669/1V zo dna 27.11.2003,
ktorym zamestnavatel’ potvrdzuje sumy vyplatené z titulu naroku navrhovatel'a na nahradu za stratu na
zarobku, dohoda medzi navrhovatelom a zamestnavatelom o uhradeni nahrady za stratu na zarobku zo
dila 24. jina 1999 a ani rozhodnutia prisluSnych sidov ohl'adom navrhovatelom uplatneného naroku na
uhradenie nahrady za stratu na zarobku, chyba tiez samotné podanie navrhovatela a jeho doplnenie,
ktorym ziadal o upravu urazovej renty, ¢i rozhodnutia odporkyne o zvySovani sumy vyplacanej tirazovej
renty. Odvolaci sud preto povazuje za otazne, ¢i pre netplnost’ spisov spravneho organu bolo napadnuté
rozhodnutie spravneho organu vobec objektivne preskimatelné.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’al§om konani krajsky sud prejedna vec znova, vysporiada sa s tvrdeniami navrhovatel'a vo vztahu k
jeho poziadavke priznania tirazovej renty v sume brutto, ako aj k namietanému odchylnému pristupu k
jeho osobe z titulu neaplikovania ustanovenia § 293ao zékona v jeho pravnej veci, pri€om pravne zavery,
ku ktorym dospeje aj nalezitym spdsobom oddvodni.

V novom rozhodnuti krajsky sad rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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