Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bo/1/2012

Identifikacné ¢islo spisu: 7010210164

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Vesela Zemanikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:7010210164.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ L. B., rodena U., narodena XX. XX.
XXXX bytom R., P, Q., 2/ J. U, narodend XX. XX. XXXX, bytom Q., B., obidve zastupené
advokatom JUDr. Pir¢, s. r. o., Strbska ¢&. 4, Kogice, proti zalovanému: Ing. Jozef MarcinCin,
Spravcovska kancelaria, Sturova &. 44, Kosice, spravca konkurznej podstaty tpadcu Agrodruzstvo
Bardejov so sidlom v Herniku, Hertnik, ICO: 31 689 442, o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej
podstaty, na odvolanie Zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 15 Cbi 2/2010-91 zo
dna 18. 10. 2011, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 15 Cbi 2/2010-91 zo dia
18.10. 2011 zrusSujeavec vrac iaKrajskému sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom €. k. 15 Cbi 2/2010-91 zo diia 18. 10. 2011 rozhodol tak, ze zalobu
zamietol a u¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyne navrhli, aby sud vylicil z konkurznej podstaty upadcu
nehnutelnost’ - parcela ¢. XXX vo vymere 537 m2 vedenu na LV €. XXXXX, kat. tzemie Bardejov z
dovodu, ze ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti st zapisani T. U. a manzelka L. U. rodend T. v
podiele kazdy z nich v 1 a to titulom kiipno-predanej zmluvy z 29. 10. 1947 medzi V. D. rodenou N. ako
predavajucou a T. U. a manzelkou L. U. rodenou T. ako kupujicimi s tym, Ze po Jozefovi Prorokovi a
jeho manzelke su obidve zalobkyne dedi¢kami.

Predmetnu nehnutelnost’ zalobkyne oznadili za zaraden do konkurznej podstaty spravcom konkurznej
podstaty neopravnene, nakol’ko vlastnicke pravo sved¢i pravnym predchodcom Zalobkyn. Prvostupnovy
sud z vyjadrenia zalovaného zistil, Ze predmetnti nehnutelnost do konkurznej podstaty upadcu
Agrodruzstvo Bardejov zaradil z dovodu, Ze Upadca je pravnym nastupcom pdvodného vlastnika
Agrochemicky podnik Bardejov a Statneho majetku narodny podnik Bardejov. Podl’a tvrdenia Zalovaného
pravni predchodcovia tipadcu, predmetni nehnutelnost’ od pévodnej vlastnicky L. U. odkupili, na



zéklade riadne uzavretej kupnopredajnej zmluvy ,ktora zmluva bola spisand na Stitnom notarstve,
notarom JUDr. Sav¢inskym. Pravny predchodca tipadcu za predmetni nehnutelnost’ riadne zaplatil a na
parcele bola postavena stavba €. s. 45, ktora je zapisana na LV. ¢. s. XXXX, kat. uzemie Bardejov a
bola postavena na zaklade Gzemného rozhodnutia zo dia 04. 09. 1957 ¢. 1728/1957 a stavebného
povolenia vydaného dita 11. 02. 1959 &. 1277/59 a ako stavebnik je uvedeny Statny majetok narodny
podnik so sidlom v Bardejove.

Z vyjadrenia Zalovaného konajici sud taktiez zistil, ze v kipno-predajnej zmluve bol na zéklade omyh
Statneho notara nedostatok v oznaCeni parcely a to uvedenim parcely ¢. 92 namiesto ¢. 93, ktory
nedostatok predavajici jednoznacne akceptovali, nakolko si boli vedomi Ze predmetnii nehnutelnost’
predali a dostali za fiu aj kupnu cenu.

Krajsky sud v Kogiciach vykonanym dokazovanim zistil, e na majetok ipadcu AGRODRUZSTVO
Bardejov bol diia 06. 09. 1999 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr. Jaros¢ak a nasledne novy spravca Ing. Jozef Marcin€in. Konajici st sa podrobne zaoberal
identifikaciou parciel, kto bol na ich zaklade ich uzivatelom, vlastnikom a zistil, ze skutoéne doslo v
notarskom protokole k chybnému uvedenia ¢isla parcely 92, namiesto spravneho ¢isla 93 v pozemno-
kniznej vlozke ¢. 2839 kat. tizemie Bardejov, a preto na zaklade tohto notarskeho protokolu nebol
povoleny vklad vlastnickeho prava na nového vlastnika, / kupujiceho Statny majetok narodny podnik
Bardejov /. Konajici sud aj z dalSich uvedenych dokladov v napadnutom rozhodnuti zistil, ze Maria
Prorokova dobrovolne odpredala predmetnt nehnutelnost’ pre Statny majetok narodny podnik Bardejov
a poziadala MNV v Bardejove, aby ju uprednostnili pri prideleni stavebného pozemku pre stavbu
rodinného domu. Konajuci sid z zaloby Zalobkyn a N. U. a T. U. na Okresny sud Bardejov dia 14. O1.
1992 podanej proti odporcovi Agrochemicky podnik Bardejov v navrhu na zacatie konania o vydanie
nehnutelnosti zapisanej v pozemno-kniznej vlozke ¢. 2839, kat. uzemie Bardejov pare. 93 dom dvor,
ktoré konanie je vedené pod ¢. 4C 61/1992 zistil, Ze doposial’ nie je konanie ukoncené.

Na zéklade vykonaného dokazovania s poukazom na citované ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona ¢. 328/
1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, § 19 ods. 2 citovaného zékona, konajuci sid za nesporné oznacil, ze
spravca konkurznej podstaty upadcu ,zapisal predmetni nehnutelnost’ parcelu ¢. XXX zapisanu na LV.
¢. XXXXX, kat. tizemie Bardejov, ktora bola predtym zapisand ako parcela ¢. XX v pozemno-kniznej
vlozke &. XXXX kat. uzemie Bardejov do stpisu konkurznej podstaty upadcu AGRODRUZSTVO
Bardejov. Taktiez za nesporné oznacil zistenie, ze pravna predchodkyna Zalobkyn L. U. v svojom mene a
v mene svojho nebohého manzela ako druhého spoluvlastnika T. U. a svojich troch maloletych deti
spisala na Statnom notarstve v Bardejove notarsky protokol- kupnu zmluvu, na zaklade ktorej odpredala
predmetni parcelu ¢. XX aj ked” v notarskom protokole nespravne oznacenu ako parcelu ¢. XX v
pozemno-kniznej vilozke &. 2839, kat. izemie Bardejov pre Statny podnik, ndrodny podnik Bardejov. Za
nesporné oznacil aj zistenie, ze po odpredani tohto pozemku bolo dia 11.02.1959 vydané rozhodnutie
odboru pre vystavbu a vodné hospodarstvo ONV v Bardejove pre Statny majetok narodny podnik
Bardejov, ktorym povolil na tejto parcele ¢. 93 postavit’ administrativou budovu, ktora postavena bola
pod ¢islom 45, na Radniénom namesti v Bardejove, ktorej stavebnikom bol Statny majetok narodny
podnik Bardejov a Ze tato stavba bola predmetom vylu¢ovacej zaloby z konkurznej podstaty tpadcu
AGRODRUZSTVO Bardejov so sidlom v Hertniku, vedenom na Krajskom sude v Kogiciach pod ¢. k.
13 Cb/8286/2002 a bolo o nom rozhodnuté tak, Ze zaloba bola pravoplatnym rozsudkom dna 29. 11.
2007 zamietnuta. Konajuci sud za nesporny oznacil aj fakt, Ze stavbu na parcele ¢. XX v sti¢asnosti
vedenu ako parcela &. XXX zapisani na LV &. XXXXX uzival nepretrzite stavebnik Statny majetok
narodny majetok Bardejov, neskor pravny néastupca Agrochemicky podnik, Bardejov a neskor tipadca
ako pravny nastupca Agrochemického podniku Bardejov. Konajici sud sa zaoberal aj otdzkou vydrzania
a za dobromyselny dévod drzby upadcu a jeho pravnych predchodcov, oznacil aj kiipnu zmluvu z 11.
01. 1957, na zaklade ktorej Statny majetok narodny podnik Bardejov za¢al dobromyselne predmetnu
nehnutelnost’ uzivat’ najneskor od roku 1959 kedy na tomto pozemku postavil administrativou budovu a
to az do 1992, kedy zalobkyne podali na Okresny stid Bardejov Zalobu o vydanie tohto pozemku, ¢im
prerusili nepretrziti drzbu a Ze pozemok bol uzivany 33 rokov, teda podla vysloveného pravneho nazoru
konajiceho sudu dia 01. 04. 1984 pravny predchodca tpadcu Agrochemicky podnik Bardejov, ktory



zanikol dia 12. 05. 1994, nadobudol predmetny majetok do vlastnictva, na zaklade vydrzania, pretoze ho
uzival nepretrzite po dobu dlh§iu ako 10 rokov. Konajuci sud dospel k z&veru, zZe zalovany predmetnu
nehnutelnost’ zapisal do konkurznej podstaty opravnene, a preto zalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote zalobkyne odvolanie, podanim doru¢enym stdu 05.
12. 2011 a navrhli prvostupiiovy rozsudok zmenit tak, ze sud ur¢i, ze pozemok parcela ¢. 989
zastavand plocha o vymere 537 m2 zapisand na LV ¢. XXXXX, v k. 4. Bardejov sa vylucuje zo supisu
konkurznej podstaty upadcu AGRODRUZTVO Bardejov. Namietali, Ze vlastnicke pravo nadobudnut
vydrzanim, mohol jedine ob¢an s poukazom na citované ustanovenia v odvolani, a preto rozhodnutie
sudu prvého stupna spolu s jeho vykladom o vydrzani, zalobkyne oznalili za otazne a nespravne
posudenie, ked’Ze socialistické organizacie vlastnicke pravo vydrzanim, nadobudniit’ nemohli. Poukazali
na fakt, Ze niekolkokrat si uplatnili reStituény narok, vyzvou na vydanie nehnutelnosti, Zalobou o
vydanie veci, o ktorej nie je doposial’ rozhodnuté. Zalobkyne citovali v odvolani ustanovenia zakona ¢&.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach s poukazom na ktoré uviedli, ze ich pravni predchodcovia si
k spornej nehnutelnosti uplatnili restituény narok. S poukazom na ustanovenic § 68 ods. ods. 2
poukazali, ze veci, ktoré maju byt vydané opravnenym osobam podla zakonov upravujiicich zmiernenie
niektorych majetkovych krivd sa zahffiaji do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom
stanovenych lehotach uplatnené, alebo zamietnuté. Namietali, ze doposial’ o ich uplatnenom restituénom
naroku rozhodnuté nebolo, a teda ich naroky zamietnuté neboli.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfi v podani doru¢enom sudu 20. 12. 2011 navrhol
prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze prvostupiiové rozhodnutie je
potrebné zrusit’.

Predmetom konania je navrh Zalobkyii na vyli¢enie z konkurznej podstaty Gipadcu AGRODRUZSTVO
Bardejov, nehnutelnost’ parcela ¢. 989 vo vymere 537m2 vedent na LV ¢. 1136, kat. uzemie Bardejov.

Z odvolania zalobkyn je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie povazuji za nespravne z dovodu, Ze
prvostupnovy sud dospel k nespravnemu zéaveru, ked’ skonStatoval, Zze zalovany nadobudol predmetni
nehnutelnost’ vydrzanim a pri rozhodovani vo veci nebral na zretel’ fakt, Ze zalobkyne si uplatnil vydanie
veci v reStuticnom naroku a zalobou o vydanie veci uplatnenom navrhom na zacatie konania dna 14. 0O1.
1992 na Okresnom sude v Bardejove, o ktorom naroku doposial’ rozhodnuté nebolo.

Z predlozenej zaloby je zrejmé, Zze ide o zZalobu s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona o
konkurze a vyrovnani. Skuto¢nost’, ze zalovany spornti nehnutelnost’ do konkurznej podstaty upadcu
zaradil s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani, sporna nie je. Z obsahu
zaloby o vylu¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu je zrejmé, Zalobkyne ich vlastnictvo
preukazovali listom vlastnictva, na ktorom ako vlastnik nie je uvedeny upadca, ale pozostali zalobkyn,
ktorych dedi¢kami sa stali Zalobkyne. Prvostupfiovy sud, sa zaoberal zistenim, ¢i Zalobkyne su
vlastnicky nehnutelnosti, ktort nadobudli dedenim. Zistil, Ze vlastnicka L. U. rodena T. v mene svojho
nebohého manzela a zdkonnad zastupkyna troch maloletych deti, predmetni nehnutelnost’ predala
kapnopredajnou zmluvou dna 11. 01. 1957. Fakt, ze L. U. nehnutelnost’ na parcele ¢. XX mala vo
vlastnictve vyplyva z kupnopredajnej zmluvy zo dna 26. 11. 1947, ktorou nehnutelnost’ nadobudla
kapou od predavajucej Eleny Rubinovej. Prvostupiiovy sud sa pri posudzovani vlastnictva zalobkyn k
nehnutelnosti, ktort v tomto konani ziadaji z konkurznej podstaty upadcu vylucit’ s existenciou tejto
kapnopredajné zmluvy nezaberal. Uviedol, ze prave na zéklade tejto zmluvy oznacenej ako notarsky
protokol zalozené na &. 1. 29 v spise, vydal ONV Bardejov rozhodnutie o povoleni stavby pre Statny
majetok narodny podnik Bardejov, ktory subjekt od L. U. nehnutelnost’ kupil, i ked v notarskom
protokole bolo omylom uvedené ¢islo parcely XX, namiesto parcely ¢. XX. Z kupnopredajné zmluvy
uzavretej v roku 1947 je zrejmé, ze L. U. sa stala vlastnickou parcely ¢. XX, charakter ktorej sa zhoduje



s popisom parcely ¢. XX uvedenej v notarskom protokole a zaroven s popisom nehnutelnosti oznacenej
ako parcela ¢. 93, ktoru zalobkyne z konkurznej podstaty upadcu ziadaju vylacit. Konajuci sud sa s
dovodnost’ou podanej zaloby zalobkyi nezaoberal a nesktimal, ¢i zalobkyne vedia

ich vlastnictvo k nehnutelnosti, ktor ziadajii z konkurznej podstaty tipadcu vylicit, preukazat. Vypis
listu viastnictva k spornej nehnutelnosti / zaloZzeny na ¢. listu v spise 60 /nie je preukazanim vlastnictva
zalobkyn k spornej nehnutelnosti, ide o dokaz ktory ma informativny charakter k spornej nehnutel'nosti
vlastnicky ozna€enej ako Maria Prorokova rodena Kenderova. Konajici sud sa nezaoberal tvrdenim v
podani ozna¢enom ako ,,vyjadrenie navrhovatela zo diia 10. 11. 2010* / €. listu 74 v spise /. K nazoru,
ze zalobkyne vlastnictvo k nehnutelnosti, ktoru ziadaji z konkurznej podstaty upadcu vylucit
,nepreukdzali odovodnil tym, Ze sa zaoberal zistovanim, ako formou spornti nehnutelnost’ nadobudol
zalovany.

Ukelom Zaloby s odkazom na ustanovenie § 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani nie je skamat’ ¢i,
upadca nehnutelnost’, ktort zaradil spravca do jeho konkurznej podstaty vlastni alebo nevlastni.
Zakladnou otazkou pre postdenie dovodnosti zaloby, podanej podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV je, ¢i
zalobca jeho vlastnictvo k nehnutelnosti, ktoru ziada z konkurznej podstaty vylicit, hodnoverne
preukézal. S touto otdzkou sa prvostupniovy sud v jeho oddvodneni dostatocne nevysporiadal, a ani sa
nezaoberal s tvrdenim Zzalobkyn, ¢i kupna zmluva uzavretd Maériou Prorokovou v roku 1957 bola
platnym pravnym tukonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto zisteného skutkového stavu napadnuté rozhodnutie v
zmysle § 221 O. s. p. zrusil a vec vratil na nové konanie. V tomto konani bude potrebné aj presetrit, ¢iv
danej veci uz nebolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zalozenym v spise na ¢. 1. 43 zo dia 129. Pri
skumani otazky vlastnictva zalobkyn k nehnutelnosti, ktoru ziadaji z konkurznej podstaty vyluc¢it, bude
taktieZ potrebné preSetrit, ¢i o navrhu na zacatie konania o vydania veci vedenej na Okresnom sude v
Bardejove odo dna 1992 bolo rozhodnuté a zaroven, ¢i o tvrdenom uplatnenom restitu¢nom naroku k
spornej nehnutelnosti v ich prospech zalobkyn bolo rozhodnuté.

V novom konani bude potrené rozhodnut’ aj o trovach odvolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolenie nie je pripustné.
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