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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: H. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H.
XXXX/X, F. proti zalovanej: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, F., o zaplatenic 358,35

eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 19C/58/2021, o navrhu zalovanej
na prikdzanie veci inému stdu, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 19C/58/2021 prikazuje Okresnému stdu
Kosice I.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") na
rozhodnutie o ndvrhu Zalovanej na prikazanie veci Okresnému sudu Kosice I z dovodu vhodnosti. Svoj
navrh odovodnila tym, ze sa od decembra 2019 nezdrziava na adrese trvalého pobytu, je evidovana na
Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach a pobera davku v hmotnej nidzi, na zaklade ¢oho je
pre nu cesta na Okresny sud Poprad finan¢ne naro¢na, priCom obe strany sporu sa zdrZiavaju v
Kosiciach.

2. Zalobkyna, ktorej bol ndvrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Kogice I spolu s
vyzvou na vyjadrenie v lehote 10 dni doruceny dina 28. septembra 2022, sa k predmetnému navrhu
nevyjadrila. K vyzve bola pripojenad dolozka, Ze v pripade, ak sa k navrhu na prikézanie sporu z déovodu
vhodnosti nevyjadri v stanovenej lehote, sud bude mat’ za to, Ze nemd namietky voci navrhu na
prikézanie sporu Okresnému sudu KoSice 1.

3. Podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozZno spor prikazat' inému studu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur¢itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, moze pripojit’ dolozku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa



predpokladat’, Ze nema namietky.

5. Najvyssi sud vec preskumal a v zmysle § 39 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze navrh na prikdzanie
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti je dovodny.

6. Prikazanie, t.j. delegacia, veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zaruc¢eného prava
strany, resp. u¢astnika konania na zdkonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Ugelom inititutu delegacie je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania, resp. civilného mimosporového
konania alebo jeho zrychlenie. D6vodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému stidu moézu byt len také
okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivej$ie a
dokladnejSie prejednanie veci inym ako prisluSnym sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ viak aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter. Uvaha stdu o
vhodnosti delegicie preto zahina postdenie pomerov oboch stran sporu, priCom na pomery strany,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na
ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ tohto institatu.

7. Najvyssi sud po komplexnom vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti, pomerov ucastnikov na oboch
procesnych stranach a charakteru konania dospel k zaveru, Ze z hladiska efektivnosti a dostupnosti
bude zmena miestnej prisluSnosti sidu prospe$nad pre obe procesné strany s pozitivnym dopadom na
hospodarnost’ a rychlost’ konania ako aj pre efektivnejSie prejednanie veci. Vzhladom k uvedenému,
ked’ze v danom pripade st splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stidu z dévodu vhodnosti v
zmysle § 39 ods. 2 CSP, navrhu vyhovel a vec prikazal Okresnému sudu KoSice I , v ktorého obvode
ma zalovana adresu trvalého pobytu a Zalobkyna nemala namietky vo¢i tomuto navrhu na prikazanie
sporu Okresnému stdu Kosice 1.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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