Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdoK/1/2026

Identifikacné Cislo spisu: 2124203669

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:2124203669.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v konkurznej veci KONFRERO
Insolvency, k.s., so sidlom Veselé¢ 377, 922 08 Veselé, ICO: 54 665 299 - spravca konkurznej podstaty
upadcu S.. S. F., naroden¢ho XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Q. XX, XXX XX E. Q., o vyhlasenie
konkurzu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 360dK/79/2024, o dovolani K.. Z. H.,
narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, K., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8CoKR/20/2025-150 zo dna 26.06.2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len aj ,,std prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 360dK/79/2024-12 zo dia
20.05.2024 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 360dK/79/2024-29 zo dna 31.05.2024 vo vyroku I.
rozhodol tak, ze vyhlasil konkurz na majetok navrhovatel'a, vyrokom II. ustanovil spravcu KONFRERO
Insolvency k. s., vyrokom III. vyzval veritelov na prihlasenie pohl'adavok, vyrokom IV. oddlzil dlznika
tak, ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v
akom nebudt uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vyli¢ené z uspokojenia, vyrokom V. zacal
hlavné insolven¢né konanie, vyrokom VI. ulozil spravcovi informa¢na povinnost, vyrokom VII. ulozil
spravcovi povinnost’ predkladat’ spravy sudu, vyrokom VIII. poucil i¢astnikov konkurzného konania a
vyrokom IX. rozhodol o preddavku na pausalnu odmenu a nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s
vykonom spravcovskej ¢innosti v sume 500,00 eur. V pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu nie je
pripustné odvolanie. Uznesenie 360dK/79/2024-12 bolo zverejnené v OV ¢. 103/2024 dna 29.05.2024 a
nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.05.2024. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 11.06.2024,
zverejnené v OV ¢. 111/2024 dina 10.06.2024.

2. V oddvodneni stid prvej inStancie uviedol, Ze navrhom na vyhlasenie konkurzu doru¢enym stidu dita
06.05.2024 sa navrhovatel’ - dlznik domahal svojho oddlZzenia konkurzom s poukazom na skuto¢nost’, ze
je platobne neschopny. Sud preskimal navrh navrhovatel'a - dlznika na vyhlasenie konkurzu na jeho



majetok a zistil, 7¢ navrh spiia zakonom ustanovené formélne aj obsahové néleZitosti navrhu na
vyhlasenie konkurzu, bol podany opravnenou osobou, ktord bola zastupend, priCom sud nenadobudol
pochybnost’ o pravdivosti tvrdenia dlznika, Ze je platobne neschopny. Spolu s navrhom bol zaroven
zloZzeny preddavok na thradu pausalnej odmeny spravcu. Sud zaroven preveril, ze vyhlaseniu konkurzu
nebrani v minulosti vyhlaseny konkurz ani ureny splatkovy kalendar. Vzhl'adom na uvedené, sud
vyhlasil podla § 167a ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZKR*) na majetok dlznika konkurz a pri aplikacii ustanovenia § 166e
ods. 1 ZKR rozhodol o jeho oddlzeni - zbavil ho vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze, v rozsahu, v akom nebudi v konkurze uspokojené. Stucasne sud nadhodnym vyberom
ustanovil spravcu, vyzval veritelov, aby si svoje pohl'adavky uplatnili prihlaskou u spravcu, pricom ich
struéne poucil o spésobe prihlasovania pohl'adavok a o lehote na prihlasovanie pohl'adavok v konkurze.
Dalsie poucenia tykajice sa prihlasovania pohladavok v konkurze sud uviedol v pouéeni tohto
uznesenia. Sud v stlade s ¢lankom 4 nariadenia o insolven¢nom konani na zéklade tvrdeni dlznika a
listin, ktoré boli prilozené k navrhu, dospel k zaveru, Ze s poukazom na obvykly pobyt dlznika, ktory je
na uzemi Slovenskej republiky, je na uzemi Slovenskej republiky aj centrum hlavnych zaujmov dlznika, a
preto skonstatoval, Ze ma pravomoc zacat’ hlavné insolvenéné konanie.

3. Na ziklade odvolania K.. Z. H., Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid uznesenim ¢. k.
8CoKR/20/2025-150 zo dia 26.06.2025 odmietol odvolanie a spravcovi konkurznej podstaty ani
dliznikovi narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni v prvom rade uviedol, ze
na ziadost’ sudu spravca oznamil, ze odvolatel’ nedorucil ku ditu 22.01.2025 prihlasku pohladavky. S
odkazom na § 196, § 198 ods. 1 ZKR a § 386 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*) vec na podklade podaného odvolania meritérne neprejednaval, nakol’ko proti vyroku V. o
zaCati hlavného insolvenéného konania v zmysle ¢l 3 ods. 1 nariadenia EP a Rady o insolven¢nom
konani ako zavislému vyroku od vyroku I. bolo odvolanic podané oneskorene a bez konkrétnych
dévodov nespravnosti tohto vyroku, t. j. odvolanie bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 386 pism. a) CSP.
Odvolanie v tomto pripade nebolo podané v lehote 15 dni od vyhlasenia konkurzu. Proti ostatnym
vyrokom napadnutého uznesenia (1., IV a zavislym vyrokom II., III., VI., IX.) bolo potrebné odvolanie
odmietnut’ podl'a § 386 pism. c) CSP ako nepripustné, nakolko Ziaden pravny predpis odvolanie proti
tymto vyrokom nepripista. Odvolaci sud dodal, Ze nebolo ani preukazané, ze by si odvolatel’ ako veritel
prihlasil voéi dlznikovi svoju pohl'adavku.

4. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie proti uzneseniu nemozno zamienat s navrhom na
zrusenie oddlZzenia podla §166f ods. 1 ZKR, podla ktorého ,,veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, ma
pravo domahat’ sa zruSenia oddlzenia navrhom na zrusenie oddlZzenia podanym vocéi dlznikovi alebo jeho
dedicom do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo urcenia splatkového kalendara na sude, ktory
rozhodol o oddlZzeni, ak preukaze, Ze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov
viac, sud ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom. Konanie o zruSenie
oddlzenia je samostatnym konanim, v ktorom som preskiimava poctivy zdmer dlznika, pricom o navrhu
sud rozhoduje rozsudkom.

5. Narok na nahradu trov konania odvolaci sud v zmysle § 255 a § 396 CSP a ¢1. 17 CSP spravcovi ani
upadcovi nepriznal, nakol’ko vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané a ziaden narok im nevznikol.

6. Veritel' K.. Z. H. dorucil sudu prvej inStancie podanie, z ktorého obsahu je zrejmé, ze ide o dovolanie
proti vyroku II. uznesenia odvolaciecho stidu o naroku na nahradu trov konania. Zaroven dovolatel
uviedol, ze dovolanie podéva i pre nepoctivy zamer, nakolko v danej veci podal uz aj trestné oznamenie.
Studne konanie onacil za premyslené, protizdkonné, ziadal ho zastavit’ a vec odovzdat’ orgdnom ¢innym v
trestnom konani.

7. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 360dK/79/2024-178 zo dna 15.10.2025, doru¢enym dovolatel'ovi
dia 24.10.2025, vyzval dovolatel'a na doplnenie svojho podania (dovolania) nasledovne:

- aby dopnil svoje podanie zo dna 13.10.2025 do takej podoby, ze toto podanie musi byt spisané a
sucasne podané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP a zaroven dovolatel’ musi byt v dovolacom konani



zastapeny advokatom, o ktorej skuto¢nosti predlozi sidu v rovnakej lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia riadne plnomocenstvo udelené K.. Z. H. advokatovi;

- aby doplnil informaciu o svojom datume narodenia;

- aby dopil podstatné nalezitosti dovolania, a to ozna¢enie rozhodnutia, proti ktorému podané dovolanie
smeruje, vymedzenie rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie napada dovolanim, uvedeniec dévodov, pre
ktoré povazuje dovolanim napadnuté rozhodnutie za nespravne (dovolacie dévody), Specifikaciu ¢oho sa
dovolatel’ svojim dovolanim doméha (dovolaci navrh).

Sud prvej inStancie dovolatela zaroven poulil, Ze v pripade, ak uvedené nesplni v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia, sud jeho dovolanie odmietne.

8. Dovolatel podanim doruc¢enym sudu dna 29.10.2025 oznamil, ze v stanovenej lehote bolo
problematické néjst osobu s pravnickym vzdelanim, ktord sa zaobera predmetom sudneho konania a
nakol’ko osoba, ktord naiel je pracovne vytazena, poziadal sud o predizenie lehoty s tym, Ze on bude
sud informovat’ o novej ¢asovej lehote.

9. K dovolaniu sa vyjadril Gpadca, ktory odmietol tvrdenia K.. H., jeho naroky oznacil za nedévodné a
vyplyvajuice z klamstiev, po lehote premlCania, priCom trestné konanie vedené na ziklade Izivého
trestného oznadmenia bolo pravoplatne skoncené.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) najskor skimal, ¢i st splnené
vSetky procesné podmienky (podmienky konania) vyzadované zakonom, po splneni ktorych méze vo
veci konat’ a rozhodnut’.

11. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najmé zaloba, vzajomna zaloba, zmena Zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

12. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

13. Podl'a § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v zalobe ozna¢uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym tdajom.

14. Podl'a § 424 CSP dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

15. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

16. Podl'a § 429 ods. 1,2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je: a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

17. Z obsahu podania dovolatela je zrejmé, ze neobsahuje nalezitosti vyzadované zakonom na to, aby
mohlo byt spdsobilym predmetom dovolacieho konania. Dovolatel, napriek vyzve sudu prvej inStancie,
svoje podanie v stanovenej lehote nedoplnil a neuviedol svoj datum narodenia ani iny identifikaény udaj
potrebny na oznaCenie fyzickej osoby. Taktiez bliz§ie neoznacil rozhodnutie, ktoré napada (spisova
znacka a datum vydania rozhodnutia), v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov povazuje toto
rozhodnutie za nespravne a ¢oho sa vo vztahu k nemu na dovolacom sude domaha.



18. Dovolatel vo svojom podani vyslovne, v zmysle poufenia uvedeného v napadnutom uzneseni
odvolacicho stidu, uviedol, Ze ho podava proti II. vyroku, t. j. vyroku o trovach konania. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze tymto vyrokom odvolaci stid rozhodol, Zze Gpadcovi a spravcovi konkurznej podstaty
nepriznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze dovolanim
napadnuty II. vyrok uznesenia odvolacicho stidu o naroku na nahradu trov odvolacicho konania, nie je
rozhodnutim vydanym v neprospech dovolatela, pretoze nim bol nepriznany narok na ndhradu trov
odvolacicho konania spravcovi konkurznej podstaty a upadcovi. Vo vSeobecnosti plati, Ze dovolanie
moze ako opravneny subjekt podat’ len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), inak ho dovolaci stid odmietne (§ 447 pism. b) CSP). Dovolanim napadnuty vyrok o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania bol st¢astou uznesenia odvolacicho sudu, ktorym sice odvolaci sud
vo vyroku I. odvolanie K.. Z. H. odmietol, ¢o by mohlo byt hodnotené ako rozhodnutie vydané v
neprospech dovolatela, av§ak vyrok II. sa ako vyrok vydany v neprospech dovolatel'a posudit’ neda. Pre
Gplnost’ a v zaujme porozumiet’ obsahu dovolania dovolaci sid este dopiia, 7e dovolatel' vo svojom
dovolani uviedol, Ze ho smeruje proti II. vyroku napadnutého uznesenia o trovach konania, ale sti¢asne
aj pre nepoctivy zamer. Z uvedenej formulacie nemozno vyvodit’, Ze by dovolatel’ podal dovolanie aj voci
vyroku, ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté (neuvadza ziadne dovody voci rozhodnutiu a
argumentom odvolaciecho sudu, ktoré ho viedli k odmietnutiu odvolania), a naviac dovolanie voci
uzneseniu vydanému v konani podl'a zdkona o konkurze a reStrukturalizacii podat’ nie je pripustné (§ 198
ods. 1 veta druha ZKR). Pripadné zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, ktory dovolatel' namieta,
moze byt predmetom samostatného konania podl'a § 166f a nasl. zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

19. Dovolaci sud vSak dava do pozornosti, Ze v dovolacom konani musi byt' dovolatel’, bez ohl'adu na
charakter a predmet sporu, zastipeny advokatom (ak nespliia vynimky uvedené v § 429 ods. 1 CSP -
¢o v danom pripade dovolatel’ nespiia), naviac aj samotné dovolanie musi byt spisané advokatom (§
429 ods. 1 CSP). Uvedenti podmienku v8ak dovolatel’ nesplnil, hoci rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré
mu bolo dorucené diia 13.8.2025 obsahovalo poucenie o povinnosti dovolatela byt zastipeny
advokatom podl'a § 429 ods. 1 a 2 CSP. Tuto povinnost’ dovolatel’ nesplnil ani na vyzvu sudu prvej
inStancie (dan aj naprick tomu, ze odvolaci sud v uzneseni o odmietnuti odvolania o nalezitostiach
dovolania podla § 429 CSP strany poucil). Podmienka povinného pravneho zastipenia a spisania
dovolania advokatom, musi byt v dovolacom konani splnena (s vynimkou situacii uvedenych v § 429
ods. 1 CSP), pricom jej absencia v pripade, Ze nenastali vynimky z tejto podmienky uvedené v § 429
ods. 1 CSP, ako je to i v tomto pripade, vedie k odmietnutiu dovolania v zmysle § 447 pism. e¢) CSP.
Dovolaci stid v takom pripade dovolanie odmietne, aj ak by inak dovolanie obsahovalo ostatné zdkonné
naleZitosti tohto opravného prostriedku. V danom pripade viak dovolanie nesplitalo vietky naleZitosti a
ani nebolo podané opravnenou osobou (vid’ bod 19.).

20. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze podanie dovolatel'a je potrebné odmietnut’
podla § 447 pism. e) CSP.

21. O trovach dovolacicho konania najvy$si sud nerozhodoval z dovodu, ze napadnutym rozhodnutim je
rozhodnutie vydané v konkurznom konani - uznesenie o vyhlaseni konkurzu, vyzve veritelov a oddlzeni
dIznika, kde nestoja proti sebe dve sporové strany a nie je mozné preto aplikovat’ ustanovenia § 255 a
nasl. CSP o pomere uspechu vo veci.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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