Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/68/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Clovek a strom, obiianske zdruZenie,
so sidlom Haburska &. 49/A, 821 01 Bratislava - Ruzinov, zast.: VALIS LEGAL, s.r.o.,
advokatskou spolo¢nostou so sidlom Apollo Business Center, Mlynské Nivy ¢. 45,
Bratislava, proti odporkyni: Sprava katastra Lucenec so sidlom M. R. Réazusa ¢. 32,
984 01 Lucenec, za ucasti: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik so sidlom Namestie
SNP ¢. 8, 975 66 Banska Bystrica, 0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho
organu v katastralnom konani, na odvolanie zu¢astnenej osoby proti rozsudku Krajského stdu

v Banskej Bystrici zo dna 22. februara 2011 ¢. k. 28Sp/14/2010-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 22. februara 2011 ¢. k. 28Sp/14/2010-47 potvrdzuje.

Odporkyna je povinna do 30 dni od dorucenia rozsudku zaplatit’ navrhovatel'ovi na ucet
jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske

318,84 €.
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Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. V 1312/2010-54 z 09. augusta 2010 odporkyna ako prvostupnovy
spravny organ V zmysle § 16a ods. 3 a podla § 18 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorsich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 162/1995 Z.z.*) zamietla podl'a
§ 31 ods. 3 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. nédvrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam evidovanym

v k.. P., ako
e pozemok CKN parc.&. X. lesny pozemok o vymere 32.640 m?,
e pozemok CKN parc.&. X. lesny pozemok o vymere 126 770 m?,
e pozemok CKN parc.¢. X. lesny pozemok o vymere 7.438 m?,
e pozemok CKN parc.¢. X. lesny pozemok o vymere 57.283 m?,
e pozemok CKN parc.¢. X. lesny pozemok o vymere 878 m?,
e pozemok CKN parc.&. X. lesny pozemok o vymere 16.214 m?,

to vSetko vo vylu¢nom vlastnictve 1/1
avku.S.

e pozemok CKN parc.¢. X. lesny pozemok o vymere 308.227 m?,

pozadovanom na zaklade zamennej zmluvy uzatvorenej dna 27.11.2009 medzi
navrhovatel'om a zacastnenou osobou LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Banska

Bystrica ako predavajacimi a sti¢asne kupujucimi do Katastra nehnutel'nosti.

Podla § 16a 0ds. 3 zdk. ¢. 162/1995 Z.2. V zneni platnom ku dnu vydania napadnutého
rozhodnutia sprava katastra kona a rozhoduje v administrativnopravnych veciach

samostatne.

Podla § 18 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v hore uvedenom zneni Sprava katastra

rozhoduje v katastralnom konani.
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Podla § 31 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. vhore uvedenom zneni sprava katastra
preskuma zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vile
dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou
nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprdava katastra aj na skutkové a prdvne

skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

2. Pri svojom rozhodovani odporkyna vychadzala zo skutkového stavu, ze ucastnici
konania navrhom na vklad zdmennej zmluvy do katastra nehnutelnosti podanym
dila 22.6.2010 sa doméhali povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
zo zamennej zmluvy, ku ktorej bol pripojeny suhlas Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky ¢&. k.4542/2008-7201706 zo dna 24.11.2009 na zamenu lesnych
pozemkov v zmysle § 50 ods. 7 a10 a § 58 ods. 2 pism. ¢) ae) zakona ¢. 326/2005 Z.z.
0 lesoch (dalej na ucely tohto rozsudku len ,zadk. €. 326/2005 Z.z.*) podpisany

Ing. Vladimirom Pavelkom, veducim sluzobného tradu.

3. S poukazom na ustanovenie § 50 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z. prerusila odporkyna
podla § 31a pism. c) zak. ¢. 162/1995 Z.z. katastralne konanie a vyzvala tcastnikov konania

na pripojenie poverenia vystaveného pre Ing. V. P.

Podla § 50 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z. v zneni platnom v case podpisu zamennej
zmluvy spravu lesného majetku vo viastnictve Statu moze vykondvat' pravnicka osoba, ktorej
zakladatelom alebo zriadovatelom je ministerstvo alebo pravnicka osoba, ktora ma také

postavenie podla osobitnych predpisov.

Podla § 50 ods. 7 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. v hore uvedenom zneni na zdmenu, ndajom,
vypozZicku a prevod spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu sa vyZaduje suhlas
ministerstva okrem prevodu spravy lesneho majetku vo vlastnictve Statu v sprave pravnickej
osoby zaloZenej alebo zriadenej ministerstvom obrany alebo zriadenej Ministerstvom
Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Suhlas ministerstva sa vyzZaduje aj na vynatie,
ktoré sa dotyka lesnych pozemkov podla § 3 ods. 1 pism. a) az c) a e) vo vlastnictve Statu
okrem vynatia vo vojenskych lesoch a v rekreacnych oblastiach zriadenych

pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona a rozhodovania podla § 3 ods. 2.
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Podla § 50 ods. 10 zakona ¢. 326/2005 Z. z. V hore uvedenom zneni ministerstvo
[Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky]| mozZe dat suhlas na zamenu lesnych
pozemkov a lesnych porastov na nich vo vlastnictve Statu, ak ich hodnota zistena znaleckym
posudkom podla predpisov o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a vymera nie je
v porovnani s hodnotou a vymerou lesnych pozemkov a lesnych porastov na nich
vo vlastnictve inych osob vyssia o viac ako desat’ percent. Ak hodnota zamienanych lesnych
pozemkov a lesnych porastov na nich nie je rovnakd, vysku a sposob uhrady jej rozdielu

upravuje zamennd zmluva.

4. Odporkyna nasledne obdfzala osved¢enu fotokdopiu poverenia pre Ing. V. P.
podpisanii ministrom Vladimirom Chovanom, ¢.: 3514/2009-250 zo 16.09.2009, ktoré bolo
udelené na uzatvorenie zmluvy na prevod vlastnictva majetku $tatu hospodarskych zvierat —
podla § 5 a45a ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na

iné osoby.

5. Dalej (dita 08.07.2010) bolo odporkyni zaslané vyjadrenie od Ing. V. P.¢. zazn.
18154/2010 z 02.07.2010, v ktorom menovany ozndmil, ze suhlas bol udeleny v sulade
s ustanovenim § 50 ods. 7a 10 a § 58 ods. 2 pism. ¢) a €) zak. ¢. 326/2005

Z.z., ale k vyjadreniu nepripojil toto poverenie na tento tkon.

6. Nasledne diia 12.07.2010 bolo odporkyni faxom (potvrdené listom diia 14.07.2010)
dorucené ozndmenie ministra pddohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, ze s okamzitou platnostou zrusil vSetky suhlasy k zdmene lesnych
pozemkov vydané k 09.07.2010 pre LESY Slovenskej republiky, §.p., Bansk4 Bystrica ako aj
poverenie, ktorym bol Ing. V. P. povereny udelovanim sthlasov na uzatvorenie zmluvy

0 najme, zmluvy o vypozicke, zimennej zmluvy a zmluvy o prevode spravy majetku.

7. Nakolko dna 19.07.2010 bol odporkyni doruceny list S.p. LESY Slovenskej
republiky, ktorym doSlo zo strany tohto ucastnika konania k spédt'vzatiu navrhu na vklad
zamennej zmluvy, tato predloZila spit’vzatie navrhu na vklad aj navrhovatel'ovi ako druhému
ucastnikovi katastralneho konania. Navrhovatel' vyslovil nesthlas so spat'vzatim navrhu
na vklad a sucasne do katastralneho konania dolozil stanovisko s postdenim pravnych

aspektov odnatia suhlasu.
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8. Po chronologickom suhrne tikonov ucastnikov katastrdlneho konania odporkyna

V napadnutom rozhodnuti konstatovala preukdzanie nasledujiacich vad zdmennej zmluvy.

a)

b)

LESY Slovenskej republiky nakladali ako spravca s majetkom S$tatu a tento dali
do zameny bez suhlasu ministerstva, teda vrozpore s § 50 ods. 7

zak. €. 326/2005 Z.z.

K zdmennej zmluve pripojeny az dodato¢ne udeleny suhlas bol podpisany

na zéklade plnomocenstva udeleného ministrom pddohospodarstva.

Do katastralneho konania boli predlozené pod tym istym ¢islom jednania a S tym
istym datumom dve poverenia s rozdielnym rozsahom poverenia, pricom poverenie
udelené aj na uzatvaranie zmliv o zamene je udelené iba vo fotokopii, na ktorej
nie je viditelnd celd peciatka ministerstva, netvori prilohu suhlasu a prilohu
zamennej zmluvy aV ¢ase podpisu zmluvy mal byt nerozlu¢ne pripojeny suhlas

S poverenim.

9. Svoje zamietavé rozhodnutie odporkyina s poukazom na ustanovenia § 39 a § 46

Obcianskeho zdkonnika a na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 69/2001,

podl’a ktorého:

LZmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavretd v pisomnej forme,

pricom prejavy vole ucastnikov, vratane ich podpisov, musia byt na tej istej listine

(s 46 ods. 1, 2 OZ); pokial takuto zmluvu, vratane jej nedielnych priloh, tvori viac

ako jeden list, musia byt vsetky tieto jednotlivé harky pevne spojené (zosité) tak,

aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim.*,

odovodnila tym, Ze predmetnd zamenna zmluva nebola vyhotovena pred svojim podpisom

vo forme, ktori vyzaduje zdkon. Obsahovala ztohto dovodu hore uvedené vady,

tzn. ze sthlas zo dna 24.11.2009 nemohol byt sucastou zamennej zmluvy v Case jej podpisu

dna 23.11.2009 a poverenie udelené Ing. Vladimirovi Pavelkovi nebolo sticastou zamenne;j

zmluvy ani v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu.

10. Nakol'ko odporkyna je zo zdkona povinnd prihliadat’ na vSetky skuto¢nosti, ktoré

by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, tzn. aj na to, Ze pdvodne udeleny stihlas ozndmenim

ministra podohospodarstva, Zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky

zaslanym v pisomnej forme dna 14.07.2010 na spravu katastra bol nasledne zruseny, rozhodla

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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1.

Konanie na prvostupiiovom sude

11. Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ podal opravny prostriedok z 24.08.2010
(oznaeny ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu®) prostrednictvom odporkyne na Krajsky sad

v Banskej Bystrici.

12. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie a nésledne
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné. Preto navrhu odvolatel'a (navrhovatel'a) vyhovel
a napadnuté rozhodnutie odporkyne postupom podla § 250 ods. 2 pism. a), d) O.s.p. zrusil

a vec jej vratil na d’alSie konanie zZ nasledujtcich dévodov.

13. Predovsetkym s odkazom na ustanovenia § 31 ods. 1 a § 22 ods. 5 zak. ¢. 162/1995
Z.z., dalej § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, § 50 ods. 3, 6 a 7 zak. €. 326/2005 Z.z. a § 46
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika krajsky sud konsStatoval, Ze spor medzi ucCastnikmi
vzniknuty sa tyka pravneho hodnotenia skutocnosti, Ze
e Statny podnik LESY Slovenskej republiky ako spravca zamenenych Statnych
pozemkov podpisal navrh zmluvy skoér, ako dostal stthlas od ministerstva,
e suhlas ministerstva, ktory nebol podpisany ministrom, nemal ako prilohu poverenie

ministra na takyto tkon pre osobu, ktora sthlas za ministerstvo podpisala.

14. Krajsky sud zdoraznil, ze tym, ze pravo vlastnika nakladat’ s lesnymi pozemkami
ich zdmennou s inymi lesnymi pozemkami zveril spravcovi, avSak za sthlasu prislusného
ministerstva, zabezpeCuje, ze prejav vole Statneho podniku LESY Slovenskej republiky
smerujuci k zdmene lesnych pozemkov ma pravne ucinky takéhoto pravneho tkonu upravené
Obcianskym zakonnikom len za existencie ministerského stihlasu so zamennou predmetnych

lesnych pozemkov.

15. Dalej krajsky sud uviedol, Ze nie je pochybnost’ ani o tom, Ze za pravnickl osobu,
ktorou je aj ministerstvo, mozu robit’ pravne tkony aj ini pracovnici (napriklad v danom
pripade povereny veduci sluzobného uradu ministerstva), pokial’ je to uréené vo vnutornych
predpisoch. Nakol'’ko suhlasny prejav Ministerstva podohospodarstva je podl'a krajského sudu
sucastou prejavu ucastnika zmluvy, potom nie je podstatné, ¢i je pripojeny ako prvy alebo

ako posledny z prejavov ucastnikov. Hoci do kompetencie odporcu patri skiimanie, ¢i bol
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predmetny prejav vole vyjadreny osobou na to opravnenou, pravny zaver (a to navyse
ani konkretizovanim zakonného ustanovenia neodévodneny), ze ak za ministerstvo nekonal
priamo minister, je neoddelitelnou sucastou sthlasu so zadmennou lesnych pozemkov

poverenie pre pracovnika ministerstva, ktory za ministerstvo konal, nema oporu v zakone.

16. Samotné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, Ze povodne udeleny suhlas bol
nasledne zruseny, je nedostatocné. Navyse krajsky sud zdoraznil, ze ak by islo o jediny dovod

zamietavého rozhodnutia, potom by to sposobilo jeho nepreskimatelnost’.

II.
Odvolanie odporkyne, zu¢astnenej osoby/stanoviska
A)
17. Vo vcéas podanom odvolani zo dna 31.03.2011 (¢. |. 66) proti rozsudku
prvostupniového sudu odporkyna zotrvala na zistenych nedostatkoch zamennej zmluvy, tzn.
e suhlas k zdmene lesnych pozemkov bol udeleny po podpisani zdmennej zmluvy,
e majetok Statu bol dany do zdmeny bez stihlasu ministerstva podohospodarstva
(vid’ § 50 zék. 326/2005 Z.z.),
e do katastralneho konania boli predloZené pod tym istym ¢islom jednania a s tym

istym datumom dve poverenia s rozdielnym rozsahom poverenia.

18. Navyse odporkyna vyslovila nazor, ze keby spravca mohol nakladat’ s majetkom
bez sthlasu ministerstva, dojednaval by podmienky nim stanovené za vlastné pri uzatvarani
zmluvy a az nasledne by ministerstvo odsthlasovalo zmluvné podmienky, ktoré by uz vsak

nebolo mozné menit’.

19. Odporkyna d’alej nesuhlasila s ndzorom krajského sudu, ze nikde v zdkone nie je
stanovené, kedy ma byt stihlas ministerstva k uzavretiu zdmennej zmluvy udeleny. Podla
odporkyne, pokiall by zdkonodarca mal zaujem len na tom, aby sa suhlas ministerstva
k zamene udel'oval dodato¢ne, bolo by to nepochybne vyjadrené v zakone. Avsak sledovanym
cielom zékonodarcu je podla odporkyne bezpochyby obmedzenie spravcu vo volnom

a nekontrolovanom nakladani s majetkom Statu.

20. Nézor navrhovatel’a prezentovany v jeho argumentacii, ze iba podla § 50 ods. 8

«

zak. ¢. 326/2008 Z.z. je pozadovany ,,a priori“ sthlas ministerstva, oznacila odporkyna
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za smerujuci Uplne proti logike. Z takéhoto vykladu zakonného ustanovenia by musel potom
vyplynat’ zaver, ze spravca majetku Statu ma slabSie postavenie a viac obmedzent zakonom
volnost’ pri nakladani s majetkom Statu, ked’ ho prenajima s cielom zabezpecenia vyucby
na lesnych odbornych Skolach, avSak vo vztahu k tretim osobam by uz mal postatovat

nasledny sthlas.

Podla § 50 ods. 8 zdk. ¢. 326/2005 Z.z. spravca podla odseku 3 moze uzatvorit zmluvu
o najme 71) lesného majetku vo viastnictve Statu s cielom zabezpecenia praktickej vyucby
na lesnickych odbornych Skolach alebo s cielom zabezpecenia starostlivosti o uzemia
chranené podla osobitného predpisu. 27) Na platnost takej zmluvy sa vyZaduje

predchddzajuci suhlas ministerstva.

21. V stvislosti s uvedenym odporkyna vyzdvihla logicky vyklad ustanovenia § 50
zak. €. 326/2005 Z.z. a naopak odmietla vyklad prezentovany navrhovatel'om, ktory je podla
nej ucelovy, adalej poukazala na list navrhovatela z 02.08.2010 (zazurnalizovany
V administrativnhom spise ¢.: V — 1312/2010, ¢.1. 51 az 53), kde navrhovatel' uznava,

7e absencia suhlasu ministerstva k zamene daného pred uzatvorenim zmluvy spOsobuje

absolttnu neplatnost’ zdmennej zmluvy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospela odporkyna k zaveru, Ze krajsky sud sa

vobec nevyporiadal v rozsudku s namietkami odporkyne zalovaného proti Zalobnému navrhu.

22. Co sa tyka otazky poverenia, odporkyiia poukazala na obsah ustanovenia § 17
ods. 2 Spravneho poriadku ako aj § 20 Obcianskeho zdkonnika, ktoré vymedzuju spdsoby
konania pravnickej osoby. Najmai rozsah plnomocenstva v pripade zastipenej osoby je pravne
vyznamny. Napriklad poverenie pre Ing. Vladimira Pavelku, vediceho sluzobného uradu
Ministerstva  pddohospodarstva  Slovenskej republiky vystavené dna 16.09.2009
pod ¢.: 3514/2009-250 je udelené okrem iné¢ho aj na uzatvaranie zmliv o zamene. Avsak toto
poverenie netvori nedelitelni prilohu sthlasu a prilohu zamennej zmluvy, hoci podla

odporkyne by tvorit’ malo.

23. NavySe odporkyna poukédzala na to, ze hoci Statny podnik namietal svoje

nespravne oznacenie ako vlastnika nehnutelnosti v zdhlavi a Vv podpisovej dolozke
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k zamennej zmluve, krajsky sud v priebehu sudneho prieskumu tato namietku neriesil

a v odovodneni rozsudku sa s nou vobec nezaoberal.

24. Tiez odporkyna v svojom odvolani poukézala na to, ze krajsky sud nevykonal
V sudnom konani pri rozhodovani o opravnom prostriedku dokazovanie vo veci udel'ovania
suhlasov za ministerstvo, ktoré navrhoval Zalovany aj napriek tomu, ze v zmysle § 250q

O.s.p. dokazovanie vykonat’ mohol.

25. Zaverom odporkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil, pripadne zmenil a zaviazal navrhovatel'a na thradu trov

konania. Na nariadeni pojednavania netrvala.

B)

26. Vo vcas podanom odvolani zo dna 07.04.2011 (¢. |. 60) proti rozsudku
prvostupnového sudu zacastnena osoba LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, poukézala
na odvolacie dovody uvedené v ustanoveni

o § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tzn. zZe rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci, a zaroven

e § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., tzn. ze sud prvého stupnia dospel na zédklade vykonanych

dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

27. PredovSetkym zucastnend osoba prezentovala ndzor, Ze krajsky sud vyslovenim
zaveru, ze odporca vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k zéveru, Ze predlozend zdmena
zmluva je absolutne neplatna, nepriamo vyslovil zaver o platnosti zmluvy 0 zamene a jej
vkladuschopnosti. S tymto zaverom =zucastnena osoba nesuhlasila a poukazala na to,
7e bez udeleného sthlasu ministerstva, ako zakladatela Statneho podniku LESY Slovenske;j
republiky, §.p., na ktory navySe nie je pravny narok, tento Statny podnik (tzn. zcastnena

0soba) nebol opravneny na vykonanie tohto pravneho tkonu.

28. Zucastnend osoba d’alej konStatovala, ze stihlas ministerstva nie je spravnym
rozhodnutim o prdvnom postaveni osoby, s ktorou ma podriadend organizacia zmluvu
uzavriet, suhlas na zamenu pozemkov je zdkonnou podmienkou platnosti zmluvy. Preto

podla zOcCastnenej osoby zmluva wuzatvorena zucastnenou osobou bez takéhoto
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predchadzajuceho suhlasu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory nemdze byt

zhojeny udelenim suhlasu po podpisani zmluvy Statutdirnym zastupcom zicastnenej osoby.

29. Tiez zGCastnena osoba je toho nazoru, Ze poverenie ministerstva udelené
Ing. Vladimirovi Pavelkovi, ktory podpisal suhlas na zdmenu pozemkov, malo byt takou
stCastou zadmennej zmluvy, aby zmluva vytvorila technick(i jednotu listiny v zmysle

rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

C)
30. Z vyjadrenia navrhovatel'a zo dna 29.04.2011 (€. I. 72) podaného prostrednictvom
pravneho zastupcu vyplyva, Ze nesthlasi tak sodvolacimi namietkami odporkyne

ako aj zac¢astnenej osoby.

31. Podl'a navrhovatel'a porovnanim ustanoveni § 50 ods. 7 a 8 zak. ¢. 326/2005 Z.z.
vyplyva, Zze tento pravny predpis pouziva vynimocne pojem predchddzajici sthlas
popri pojmu sthlas. S pouzitim systematického vykladom navrhovatel’ dovodi, Ze v ostatnych
pripadoch sa vyzaduje iba suhlas, ktory moze byt’ dany aj dodatocne. Takisto iba skutocnost’
podpisu pisomného vyhotovenia zamennej zmluvy jednou stranou (potvrdenie obsahu oferty)
nie je v zmysle § 43 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika dovodom na uzavretie pravneho tkonu.

Stucasne navrhovatel’ charakterizoval stihlas ako predpokladu pre intabul4dciu zmluvy.

32. Podla navrhovatela potom na zidklade hore uvedeného k pravne ucinnému

uzavretiu zdmennej zmluvy doslo aZ po udeleni stihlasu na zdmenu lesnych pozemkov.

33. V dalsej casti svojho vyjadrenia navrhovatel' doslovne citoval Cast' zo svojho
odvolania proti rozhodnutiu odporkyne, pricom otazku ¢asovej postupnosti stthlasu vybraného
organu riesi na podklade analogium iuris s obdobnou problematikou udelenia suhlasu valného
zhromazdenia spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym na prevod obchodného podielu spolo¢nika

na in¢ho spolo¢nika alebo tretiu osobu.

34. Obdobnu techniku argumentacie vyuzil navrhovatel’ aj pri posudzovani otazky,
¢i ma byt sthlas ministerstva neoddelitelnou sucastou zamennej zmluvy v tom zmysle,
ze by mala byt’ k jej vyhotoveniam pripojena tak, aby tvorili technickl jednotu listiny. Podl'a

navrhovatel'a z ustanoveni zak. ¢. 326/2005 Z.z. ani z ustanoveni inych osobitnych zakonov
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nevyplyva povinnost' pripajat’ k zdmennej zmluve suhlas ministerstva ako neoddelitelnti

prilohu. V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ d’alej poukazuje na zavery uvedené v periodiku

Katastralny bulletin ¢. 3/2001, ¢ 1/2001 alebo ¢. 2/2003.

35. Uvahu odporkyne otom, e prejav vole nevyhnutny na zdmenu pozemkov
je aj suhlas spolu spoverenim, ktory musi byt kzdmennej zmluve pripojeny
uz pred podpisom ndvrhu zmluvy, oznaCuje navrhovatel za mylnu. NavySe upozoriuje
na absenciu komplexnej legélnej definicie pojmov ako st suhlas, povolenie, privolenie,
schvalenie, ratifikacia, ratihabicia, konvalidécia a iné, hoci vSetky tieto pojmy (ich synonyma)

pouZiva.

36. Vo vztahu k povereniu Ing. P. na udelenie suhlasu navrhovatel' zdoéraznil, ze
poverenie nemusi obsahovat’ odtlacok tradnej peiatky ministerstva, jedinou nalezitost'ou je
podpis opravnenej osoby, teda ministra. Skuto¢nost, Zze na kopii poverenia je viditelna
iba Cast’ odtlacku peciatky, nespochybiiuje spravnost’ vidimacie, ako osvedcujuceho aktu

vykonaného na to opravnenou osobou.

37. Pri namietke nespravnosti oznacenia zucastnenej osoby navrhovatel poukazal

na to, ze nebolo to predmetom konania.

38. K listu ministra podohospodarstva, zZivotného prostredia a regionalneho rozvoja
zo dna 12. jula 2010 navrhovatel’ uviedol, Ze odporkyna sa s dosledkom odnatia sthlasu
na platnost zadmennej zmluvy a sposobilost’ vyvolat vecno-pravne ucinky vobec
nevyporiadala ajej napadnuté rozhodnutie sa obmedzilo iba na konstatovanie tejto

skuto¢nosti.

39. Vo vztahu k odvolaniu zGc¢astnenej osoby navrhovatel' poukézal na paradoxnu
situaciu vyvolani uvedenym odvolanim, lebo takto tcastnik katastralneho konania napada
vV odvolani svoj vlastny postup, nakol’ko zmluvu pripravoval a dojednaval prave uvedeny
ucastnik LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, a tento aj obstaraval sthlas na predmetna

zamenu.
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40. Zaverom svojho podania poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil spolu s priznanim

nahrady trov odvolacieho konania.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci std
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dovodov uvedenych
V odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,O.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nariadil
vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

42. Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu
v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych odporkyiou, ktoré su obsiahnuté
v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou odvolania odporkyne, zucastnenej
osoby ako aj podaného opravného stidneho prostriedku, ktorym sa navrhovatel domaha
preskiimania rozhodnutia odporkyne, je pravna otazka, ¢i neudelenie predchadzajiceho
suhlasu ministerstva na nakladanie s majetkom S$tatu predstavuje tak zdvazny nedostatok
vkladuschopnosti zmluvy 0 zamene pozemkov, ze sprava katastra vykonanie vkladu z tohto
dovodu zamietne. Stym je parcidlne spojend otdzka, ¢i je nutné Vtomto pripade trvat
na judikovanej zasade technickej jednoty listiny. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje

potrebné medze skutkového zistenia.

43. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1

O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
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arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
V prevazujicom rozsahu aaby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sad sa v svojom
odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit oddvodnenie

prvostupniového sudu o d’al§ie dovody), ktoré je vymedzené ramcom hore definovanej otazky.

1) K vlastnictvu lesného majetku:

44, Z pripojeného administrativneho spisu je nepochybné, Ze zamenna zmluva
2 27.11.2009 sa tykala zdmeny lesnych pozemkov vo vlastnictve S$tatu. Rezim nakladania
s majetkom Statu a s tym spojené otazky kontroly vykonu dispoziénych opravneni organmi
Stadtnej moci je upraveny najmé prostrednictvom zdkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku
Statu (vo vSeobecnej rovine). Z ustanoveni § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 ako aj § 11 ods. 8 a 9
zak. €. 278/1993 Z.z. vyplyvaju urcité podmienky, ktoré zakonodarca pri tvorbe a vzniku
zamennej zmluvy, ktora sa vzt'ahuje na dispoziciu s majetkom §tatu, smerom K organom §$tatu

V pozicii spravcov majetku Statu urcil.

Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 278/1993 Z.z. Slovenskad republika ako pravmicka osoba

vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto

zakonom. Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a) a b) nemoze nadobudat majetok do svojho
vlastnictva. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene
Statu. Spravca kond v mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju
majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla

tohto zdakona alebo podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 8 zak. ¢. 278/1993 Z.z. spravca moéze uzavriet zamennu zmluvu,
ktorou nadobudne do svojej spravy majetok, ktory mu bude slizit' na plnenie uloh v ramci
predmetu jeho cinnosti alebo v suvislosti s nim. Nadobudany majetok musi byt vzhladom
na vsetky okolnosti pre Stat vhodnejsi nez vymienany majetok Statu. Zamennou zmluvou

mozno vymenit i majetok Stdtu, ktory nie je prebytocny, v tomto pripade sa rozhodnutie
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o prebytocnosti majetku Statu nevydava. Zamennou zmluvou mozno vymenit i nehnutelny
majetok Statu, nadobudnuty prevodom spravy aj pred uplynutim lehoty podla § 8 ods. 1.
Zamennd zmluva musi obsahovat ucel zameny. Spravca nie je opravneny uzatvorit zamennu

zmluvu, ktorou sa vymiena nehnutelny majetok stdatu za hnutelny majetok.

Podla § 11 ods. 9 zdak. ¢ 278/1993 Z.z. stanovenie hodnoty vymienaného
nehnutelného majetku sa musi vykonat podla osobitného predpisu. Ak cena zamienanych
nehnutelnosti nie je rovnaka, zmluva musi obsahovat’ aj dohodu o dobe splatnosti rozdielu
v cene, ktoru je nadobudatel’ majetku statu povinny zaplatit’ spravcovi do 60 dni odo dna
nadobudnutia platnosti zamennej zmluvy. Rozdiel v cene zamienanych nehnutelnosti je
nadobudatel’ majetku Statu povinny zaplatit' pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti je opravneny podat len spravca, a to az po zaplateni rozdielu v cene.
Ak nadobudatel’ majetku statu nezaplati rozdiel v cene najneskor v posledny den dohodnutej
doby splatnosti, je spravca povinny odstupit’ od zmluvy. Na platnost zamennej zmluvy, ktorou

sa vymenou dava nehnutelny majetok statu, sa vyzaduje suhlas ministerstva financi.

45. Oproti hore citovanému zak. €. zék. €. 278/1993 Z.z., ktory je pre oblast’ spravy
majetku Statu nepochybne zakonom vSeobecnym (lex generalis), posobi osobitny rezim
zakona ¢. 326/2005 Z.z., ktory, najma vzhl'adom na jeho odlisny (ako aj konkurujtci) predmet
upravy, je naopak nutné charakterizovat' ako zakon Specialny (lex specialis) pre oblast’
lesného majetku vo vlastnictve §tatu. Dosledkom tohto pravneho postavenia je nevyhnutnost’
uplatnenie koliznej zasady, ze Specialny zakon ma prednost’ pred zdkonom vSeobecnym
(lex specialis derogat legi generali), ¢o je navyse posilnené vylu¢ovacim ustanovenim § 50
ods. 13 zak. ¢. 326/2005 Z.z.

Podla § 1 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 326/2005 Z.z. tento zdkon upravuje vlastnictvo

lesnych pozemkov a vyuzivanie lesov.

Podla § 50 ods. 1 zdk. ¢. 326/2005 Z.z. viastnictvo k lesnym pozemkom, lesnym
porastom a stavbam vo vlastnictve Slovenskej republiky sluziacim lesnému hospodarstvu
(dalej len "lesny majetok vo vlastnictve Statu") nemozZno previest, ak tento zdkon alebo

osobitné predpisy [napriklad zdkon ¢&. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov,

zékon €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
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Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich

predpisov] neustanovuju inak.

Podla § 50 ods. 13 zdk. ¢. 326/2005 Z.z. ustanovenia osobitného predpisu o sprave
majetku Statu [na tomto mieste musi Najvyss§i sud upozornit’ na vylucujici odkaz na zékon
¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu]| sa na spravu lesného majetku vo vlastnictve statu

nevztahuju.

46. Na tomto mieste musi Najvy$si sid zdoraznit' odliSné postavenie ministerstva
a zucCastnenej osoby LESY Slovenskej republiky, statny podnik, ktora bola v zmysle § 50
ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z. zriadena ministerstvom ako zakladatelom vo forme pravnicke;j
osoby za ucelom spravy lesného majetku vo vlastnictve S$tatu. Ani  Ministerstvo
podohospodarstva Slovenskej republiky a ani nim zriadeny $tatny podnik nie st vlastnikmi
lesnych pozemkov (§ 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z.) a lesnych porastov na nich sa nachadzajucich.
Vlastnictvo, astym suvisiaci vykon vlastnickeho prava, tu prislicha Statu, tzn. subjektu

oznac¢enému ako Slovenska republika (§ 50 ods. 1 zak. ¢. 326/2005 Z.z.).

Na zaklade uvedeného zakonného stavu zakonodarca  prostrednictvom
zak. ¢. 326/2005 Z.z. prerozdelil vykon casti vlastnickych, tzn. spravcovskych pravomoci
medzi ministerstvo a statny podnik. Preto iba zucastnena LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik bola opravnena vykonat’ v mene $tatu prevod vlastnickeho prava k lesnym pozemkom

vo vlastnictve $tatu na tretie osoby.

Podla § 50 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z. spravu lesného majetku vo vlastnictve Statu
moze vykondvat' pravnicka osoba, ktorej zakladatelom alebo zriadovatelom je ministerstvo
[tzn. Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky] alebo pravnicka osoba, ktora ma

také postavenie podla osobitnych predpisov.

Podla § 50 ods. 6 veta prva zdk. ¢. 326/2005 Z.z. spravca podla odsekov 3 a 4
vykonava prava vlastnika [odkaz na § 123 Obcianskeho zdkonnika] k lesnému majetku
vo vlastnictve Statu, najmd zabezpecuje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani

pred sudom a organmi verejnej spravy.
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47. Preto namietka odporkyne (bod ¢. 18), Ze keby spravca lesného majetku
vo vlastnictve S$tatu mohol nakladat s majetkom bez sthlasu ministerstva, potom
by dojednaval podmienky nim stanovené za vlastné pri uzatvarani zmluvy a az nasledne
by ministerstvo odsuhlasovalo zmluvné podmienky, ktoré by sa takymto pristupom Statneho
podniku stali pre ministerstvo nemenné, je nedévodna. Zakon totiz spravcu (vid’ hore citované
ustanovenie § 50 ods. 6 zak. ¢. 326/2005 Z.z.) a nie ministerstvo poveruje v ramci vykonu
spravcovskej pravomoci na dojednanie zmluvnych podmienok (offerty) a samotny suhlas
ministerstva (¢i ex post alebo a priori) je generalny, nie detailny ako deklaruje odporkyna,
tzn. ze ide o dosledok splnenia informac¢nej povinnosti (notifikacie) spravcu lesného majetku
vo¢i ministerstvu ako ustredného organu Statnej spravy, Ze v jeho rezorte dochadza

k majetkovopravnemu ukonu.

Prave toto je zakonom nastaveny mechanizmus, ktorym sa napiiia sledovany ciel
zékonodarcu, ako spravne odporkyna v svojom odvolani kvalifikovala (bod ¢. 19),
ato obmedzenie spravcu lesného majetku vo volnom a nekontrolovanom nakladani

S majetkom Statu.

48. Nasledne je potom logicky o¢akavanym doésledkom postupu pri uzatvarani zmluvy
sukromného prava (§ 43 az 51 Obcianskeho zakonnika), ze navrhovatel pri uzatvarani
zamennej zmluvy konal so spravcom lesného majetku, tzn. so zicastnenou osobou LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, pricom do interného administrativnopravneho vztahu
medzi tymto subjektom a ministerstvom vznikajacim pri vykone spravy k lesnému majetku

(§ 50 ods. 3 a 6) nebol opravneny zasiahnut’.

Z tychto zaverov mala odporkyna vychadzat’, ked pristapila v ramci katastralneho
konania k aplikacii prislusnych ustanoveni katastralneho konania, a to najméd § 31 ods. 1 a 3
zak. &. 162/1995 Z.z. a § 36b ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon NR SR o katastri
nehnutel'nosti a 0 zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, ked kladla déraz najmd na prieskum opravnenia prevodcu
nakladat’ s nehnutelnostou z hl'adiska existencie jeho prava k nehnutelnosti a z hl'adiska
sposobilosti na pravne ukony v ¢ase, kedy kukonom doslo, tzn. ked preverovala

hmotnopravne podmienky platnosti pravneho ukonu.
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Podla § 36b ods. 2 citovanej vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. pri skumani platnosti zmluvy sa
zistuje, ¢i pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zdakonom alebo ¢i ho
neobchadza alebo ¢i sa neprieci dobrym mravom a to najmd ¢i

a) ucastnik bol sposobily na pravne tikony,

b) ucastnik nesposobily na pravne ukony bol zastupeny zakonnym zdastupcom alebo inym
zdstupcom,

¢) za pravnicku osobu konal opravneny zdstupca,

d) zmluva, ktorej ucastnikom je osoba, ktora nemoze pisat, alebo citat, bola uzatvorena
formou notdrskej zdapisnice,

e) vzmluve ide o0 skutocne opisané prejavy vole osob v nej uvedenych s osobitnym
zretelom na tych, ktorych pravo na jej zaklade zanika alebo sa obmedzuje,

f) uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na prekazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu
S nehnutelnostou, a c¢i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory je obmedzeny pri disponovani

S nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku bol udeleny potrebny suhlas.

49. V suvislosti suvedenym Najvyssi sud tiez zdoraziiuje, ze odporkyna
pri posudzovani kompletnosti predlozenych listin najmd mala vel'mi doésledne vychadzat
Z toho ustanovenia, ktoré¢ striktne a taxativnym spdsobom vypocitava jednotlivé nalezitosti

navrhu Vv katastralnom konani.

Podla § 30 ods. 5 zak. ¢. 162/1995 Z.z. prilohou k ndavrhu na vklad je zmluva,
na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach.
Dalsimi prilohami si:

a) verejna listina alebo ind listina, ktora potvrdzuje prdavo k nehnutelnosti, ak toto
pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

b) identifikacia parciel, ak viastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste
viastnictva,

¢) geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zlucuje alebo pri zriadeni vecného
bremena k pozemku,

d) dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastupeny splnomocnencom, podpis
splnomocnitela musi byt osvedceny, ak sa osvedcenie podpisu vyzaduje podla § 42 ods. 3,

e) oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.)
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2) K technickej jednote listin:

50. Odporkyna vo svojom odvolani poukazuje, Ze zo strany Gcastnikov katastralneho
konania nebola dodrzana zasada technickej jednoty listin, ktora je v zmysle § 39 a § 46
Obcianskeho zdkonnika a Vv medziach judikdtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. R 69/2001 vymedzena nasledovne:

L<Zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavretd v pisomnej forme,
pricom prejavy vole ucastnikov, vrdtane ich podpisov, musia byt na tej istej listine
(S 46 ods. 1,2 OZ); pokial takuto zmluvu, vratane jej nedielnych priloh, tvori viac
ako jeden list, musia byt vsetky tieto jednotlivé harky pevne spojené (zosité) tak,

aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim.*

51. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud poukazuje na riadny vyklad obsahu tohto

judikatu v medziach uréenych citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obcianskeho zdakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu 0 prevode

nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

52. Hore citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce predpoklady
pre pisomnu formu zmluvy, pouzivaju termin listina, resp. td istd listina, nerieSia vSak
problém, ak listina pozostava z viacerych listov. NavySe nestanovuju ziadnu explicitne
vyjadrenil poziadavku na spojenie viacerych listov listiny, ani na technické prevedenie
(spdsob) tohto spojenia. V suvislosti s takto poloZenou otazkou musi Najvyssi sud poukézat
na svoju predchadzajucu judikatiru, ktord sa k nacrtnutému problému vyjadrila nasledovne:

. V¥klad, ktory by vyzadoval, aby jednotlivé listy zavetu boli pevne spojené
(zosité), ato pod ndsledkom neplatnosti zavetu, ak by takéto pevné spojenie
nebolo urobené, by presahoval ramec platnej pravnej upravy urcujucej nalezitosti
zavetu a zasiahol by do pravnej istoty ucastnikov obcianskopravnych vztahov
pre oblast dedenia. Zaroven by prakticky znamenal faktické zuzenie mozZnosti

zriadenia zavetu so zretelom na skutocnost, Ze pojem listiny nie je pravom
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vyslovne definovany, a zZe pokial’ pre listinu je vseobecnym ekvivalentom slovo
pisomnost, teda cokolvek pisané, potom podla pravnej teorie aj praxe sposobilou
nahradou listiny v klasickom slova zmysle (papierovej, pergamenovej a pod.) je
akékolvek iné hmotné médium, na ktorom mozZno zachytit' pisomny prejav,
napr. aj drevo, umela hmota, textilna latka. Je zrejmé. zZe povaha niektorych
takychto hmotnych médii by pevné spojenie spésobom zositia. resp. ani inym
sposobom neumoznovala (m.m. uznesenie Najvyssieho sudu

sp. zn. 4Cdo 93/2009 z 28. jula 2010).

53. Sudna moc iba v zmysle tstavnej zasady ,,secundum et intra legem* (¢l. 2 ods. 2
acl. 13 ods. 1) mdéze vyuzivat mechanizmus sudcovskej tvorby prava. Sudcovska tvorba
prava v ziadnom pripade nesmie sledovat’ ciel’ ulozit' jednotlivcovi povinnost’ nad ramec
zakona (nepripustnd konkurencia zadkonodarnej moci), ale iba mu musi ponuknut’ na pozadi
zasady neznalost' prava neospravedlnuje (ignorantio iuris neminem excusat) vykladovu

inStrukciu v podrobnostiach, ako konat’ v konkrétnom pravnom vzt'ahu.

54. Potom je nepochybné, ze hore uvedeny judikat (bod ¢. 50) je nutné vykladat’ ako
vykladovli instrukciu pre vyklad pojmu listina (pisomnost’), tzn. zmluvy, ktora pozostava
z viacerych stran (héarkov listov), popripade priloh, pricom pod pojmom ,pevne spojené
(zosité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim “ je nutné chapat’

akékol'vek kancelarske spojenie jednotlivych listov.

55. Co je obsahom prejavu vole zmluvnych stran, to vyplyva z obsahu a kontextu
zmluvy samotnej, resp. zo zoznamu pripojenych priloh vyslovne v zmluve oznacenych.
V prejednavanej veci zamenna zmluva sa sklada z 9 harkov listov, z toho na poslednych
2 listoch je pisomne zachyteny sthlas ministerstva, a vSetky listy s v celosti pevne spojené
farebnou Snurkou, ktorej konce su uradne prelepené opeciatkovanymi paskami. Zdmenna
zmluva vyslovne nevymenuva ziadne prilohy. Preto argumentacia odporkyne, Ze zamenna

zmluva nevyhovuje kritériam technickej jednoty listin, je pravne neopodstatnena.

3) K ¢asovému momentu stihlasu:

56. Dalej odporkyia vo svojom odvolani zdéraziiuje (bod &. 17) najmi ten nedostatok

zémenne] zmluvy spocivajuci v tom, Ze stuhlas k zdmene lesnych pozemkov bol udeleny
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po podpisani zamennej zmluvy. V suvislosti s uvedenou argumentaciou odporkyne Najvyssi
sud upozoriiuje na spresiiujucu argumentaciu navrhovatela vysloveni na pojedndvani
dila 27. marca 2012, podl'a ktorej zii¢astnend osoba LESY Slovenskej republiky podpisala
23.11.2009 navrh zamennej zmluvy, nasledne tento navrh zaslala ministerstvu na zaujatie
stanoviska vo forme suhlasu, tento stthlas bol udeleny 24.11.2009 a navrhovatel’ takyto navrh
potom opatril podpisom dina 27.11.2009 (uvedené konsStatovanie koreSponduje
s osvedCovacimi dolozkami v zdmennej zmluve pri podpisoch jednotlivych osdb konajucich

za zmluvné strany).

Podl'a pritomného pravneho zastupcu islo z ich strany o Standardny postup, za uc¢elom
vyhnutia sa moZznym zmendm v ndvrhu zmluvy, apreto zdmennd zmluva nadobudla

poslednym podpisom platnost’ ku ditu 27.11.20009.

57. Ktomuto zaveru dalej Najvyssi sud dodava, Ze zmluvna strana ma pravo,
tzn. ze nie je povinna, pozadovat od Statneho podniku — spravcu Statneho majetku,
preukdzanie udelenia sthlasu nadriadenym ministerstvom na dispoziciu s majetkom S$tatu.
Ak svoje pravo v zmysle tstavnej zasady iura merae facultatis (¢l. 2 ods. 3 ustavy) nevyuZije,
nie je mozné takyto vykon prdva prezentovat na tarchu uvedenej zmluvnej strany.
Z uveden¢ho potom vyplyva, ze pisomnd forma sthlasu, ako akt vnutornej komunikacie
medzi zakladatelom a spravcom Statneho majetku vratane osvedcenia opravnenia osoby
konajucej v mene ministerstva, netvori obligatornu prilohu zmluvy sukromného prava

a na nu sa nevzt'ahuje hore uvedena poziadavka technickej jednoty listin.

58. Navyse je rozumné predpokladat, ze konajiice osoby konali v dobrej viere
V riadnost’ prejavov zmluvnych stran zdmennej zmluvy (blizSie rozvedené v bodoch ¢. 64
az 72). Uvedena dobra viera je v stkromnom prave zakomponovana, resp. sa nachadza
vo viacerych ustanoveniach obcianskeho alebo obchodného prava. Najma stabilita pravnych
vztahov vychadza zich suladu s dobrymi mravmi vSeobecne apre oblast zmliv kladie
poziadavku na prevenciu zmluvnych nedostatkov. Obdobne, prostrednictvom analogie prava,

je mozné odkazat’ na zdkaz stidnej ochrany pre nepoctivy obchodny styk.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika ucastnici su povinni dbat, aby sa pri uprave

zmluvnych vztahov odstranilo vsetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.
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4) K nejasnosti poverenia:

59. Pokial’ sprava katastra v zmysle svojho opravnenia vyplyvajuceho z § 18 ods. 2
pism. a) vspojeni s § 31 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. preskimava vkladuschopnost
predlozenej zamennej zmluvy, je celkom logické, ze by ju mala preskimat’ aj vzhl'adom
K riadnosti vykonania vnutornej komunikacie medzi ministerstvom a $tatnym podnikom.
Ak k zistenym nedostatkom patria pochybnosti okolo vydania sthlasu (Co je nepochybne vada
navrhu odstranitelnd), je sprava katastra povinna prostrednictvom ustanovenia § 31a pism. ¢)
zék. €. 162/1995 Z.z. prerusit konanie a vyzvat Statny podnik na preukazanie riadnosti

vydania suhlasu.

Podla § 31a pism. c) zdk. ¢. 162/1995 Z.z. Konanie o navrhu na vklad sa prerusi,
ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejnu listinu alebo inu
listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu,

pripadne jeho priloh.

60. Nakol'ko odporkyna ciastoéne takto postupovala, mala doésledne premietnut
do katastralneho konania aj zasadu aktivnej stcinnosti G€astnikov spravneho (katastralneho)

konania.

Podla § 3 ods. 2 veta prva Spravmeho poriadku v spojeni s § 22 ods. 5
Zdk. ¢. 162/1995 Z.z. sprdvne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat
im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit

k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.

Podla § 4 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 5 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

ucastnici konania spolupracuju so spravnymi organmi v priebehu celého konania.

61. Navyse, vo vztahu k otazke riadnosti poverenia Ing. V. P. je nutné [nie ako
nespravne odporkyna poukazala na § 17 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory upravuje
zastupovanie iba ucastnikov spravneho konania] vychadzat, vzhladom na uz uvedeny

charakter suhlasu (bod ¢. 48), z ustanovenia § 6 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 6 Spravneho
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poriadku s prihliadnutim na § 20 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré vymedzuju spdsoby konania

pravnickej osoby.

Podla § 6 ods. 2 Spravneho poriadku plati, Ze ak je na konanie vecne prislusny
spravny organ, ktory sa vnutorne cleni, organom prislusnym konat' v mene tohto spravneho
orgdanu v prvom Stupni je utvar urceny zdakonom, inak utvar urceny Statutom alebo inym
predpisom upravujucim jeho vnutorné pomery (dalej len ,,Statut*)‘ Ak Statut takyto utvar

neurcuje, prislusnym na konanie je Statutarny organ spravneho orgdnu.

62. Zakon ¢. 326/2005 Z.z. pravomoc na vydanie suhlasu zveruje do pdsobnosti
ministerstva a nie samotného ministra. Vnutorné ¢lenenie ministerstva ako Gstredného organu
Statnej spravy arozdelenie jeho jednotlivych kompetencii medzi uradné osoby blizSie
vymedzuje zakon ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy. Uvedeny zdkon popri tom, Ze nielen na riadenie ministerstva ale aj za jeho Cinnost’
¢ini zodpovedného ministra ako S$tatutarny organ ministerstva, ustanovuje odkazom
na organiza¢ny poriadok ciastkové kompetencie pre veducich pracovnikov ministerstva

Vv poziciach generalnych riaditel'ov alebo riaditel'ov odborov.

Preto bolo ocakdavané od odporkyne ako organu spravy katastra, Ze bude
predovSetkym preverovat opravnenie osoby podpisujicej sthlas za ministerstvo
cez organizacny poriadok, a pokial’ uvedené opravnenie veduceho sluzobného tiradu sa tam

nenachadza, tak az potom mal pristipit’ k vyhodnoteniu predlozeného poverenia.

Podla § 5 ods. 5 zdk. ¢. 575/2001 Z.z. organizacnu Strukturu ministerstva urcuje

organizacny poriadok ministerstva, ktory vyddava minister.

63. Obdobné stanovisko musel Najvyssi zaujat’ k argumentacii odporkyne,
ze do katastralneho konania boli predlozené pod tym istym ¢islom jednania a s tym istym
datumom dve poverenia pre Ing. V. P. s rozdielnym rozsahom poverenia. Avsak odporkyna
neuviedla, na zaklade akého zdkonného ustanovenia uvedené poverenie je nutné vyhodnotit
ako zékonu odporujuce. Iba samotna skutocnost’ rovnakého evidenéného (jednacieho) ¢isla
neovplyviiuje legalitu aktu organu verejnej spravy, tzn. nemoze byt na Skodu veci

samotne;j .
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5) K odvolaniu zucastnenej osoby:

64. Je nepochybné, Ze pravo v zmysle objektivnom patri do skupiny spolo€enskych
normativnych systémov a v sii¢asnosti sa zo strany spolo¢nosti na neho kladi zna¢né néroky.
NiZz8ie rozvinuta myslienka, Ze je nerozlucne spité s existenciou spolo¢nosti, ktorti svojim

regulativnym posobenim vyznamné ovplyviiuje, je na mieste.

65. Nezastupitelnou ulohou prava ako spoloCenského normativneho systému je
zabezpecCit’ stabilné podmienky pre trvala existenciu (v zmysle reprodukénom) spolocnosti,
ateda aj jej riadne fungovanie. Aby spolocnost’ nebola iba zoskupenim autondémne
existujucich jednotlivcov, ktori pri osobnych stretnutiach presadzuji predovsetkym svoje
vlastné zaujmy, potreby a stcasne kladti doraz iba na svoj prospech, ana druhej strane
nereSpektuju (nezohladiiuju) zaujmy, potreby a prospech ostatnych, resp. od nich odlisného
celku, musi v spolocnosti existovat’ aj urCity sulad vo vztahu k zakladnym hodnotdm

a pravidlam vzajomného spoluzitia.

66. Je preto celkom logické, ze pravny poriadok nie je a ani nemoze byt hodnotovo
neutralny, ale musi spolo¢nosti nielen pontiknut’ minimalny katal6g hodnoét, ktoré umoziuja
spoluZzitie jedné¢ho cloveka s d’al§imi ¢lenmi spoloc¢nosti, ale aj tento katalog hodndt
presadzovat, ¢i uz vychovou k ucte tohto katalogu (napriklad § 1 O.s.p.) alebo mocenskym

posobenim (§ 2 a 3 0.5.p.).

Preto pri svojom regulativnom pdsobeni musi pravo predkladat svojim adresatom
raciondlne vzorce spravania, tzn. také vzorce, ktoré sluzia k rozumnému usporiadaniu

spolocenskych vztahov a tak st aj zo strany ich adresatov prijimané.

67. Az procesom realizdcie sa objektivne pravo meni zrydzo statického stboru
podmienenych pravidiel spravania jednotlivcov na dynamicky fungujuci Specificky socialno-
normativny systém regulujuci spolocenské vztahy. A prave prostrednictvom realizacie sa
dosahuje hore vymedzeny ucel prava. Takto vSeobecne vymedzenému ucelu prava musi
vyhovovat’ kazdy konkrétny pravne relevantny prejav jednotlivca, tzn. aj v prejednavanej veci

vykonany prejav vole zmluvnych stran zachyteny v zdamennej zmluve.
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68. Je nepochybné, ze pravny rezim zamennej zmluvy spada pod rezim Obcianskeho
zakonnika (a contrario § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika). Predovsetkym Najvyssi sud
upozoriuje na uz hore spomenuty ciel’ zdkonnej upravy spolocenskych vztahov jednotlivcov,

ktoré spadaju do oblasti obCianskeho préava.

Podla § 1 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika uprava obcianskopravnych vztahov
prispieva k naplianiu  obcianskych prav a slobéd, najmd ochrany osobnosti

a nedotknutelnosti viastnictva.

69. Realizacia pravnych noriem sukromného prava, resp. vykon konkrétnych
subjektivnych prav a zdkonnych, ¢i zmluvnych povinnosti nesmie nadobudnut’ zneuzivajuci,
tzn. neslusny charakter (contra bonos mores). Napriklad prostrednictvom § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sa definuje limita spravodlivého usporiadania sukromnopravnych

vzt'ahov.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
Z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a oprdavnenych

zdaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

70. Aj na stkromné pravo sa vztahuje starorimska pravna zasada, ze nikto nemdze
zneuzivat' vady tukonov, ktoré zapriCinil, vo svoj prospech (,,nemo turpitudinem suam
allegare potest®), ktora je napriklad pre oblast’ podmienenych pravnych tkonov vymedzena
prostrednictvom ustanoveni § 36 Obcianskeho zékonnika (implicitne § 43 Obcianskeho

zékonnika).

Podla § 36 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika plati, Ze ak ucastnik, ktorému je nesplnenie

podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny tikon nepodmienenym.

Podla § 36 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika na splnenie podmienky sa neprihliada,
ak jej splnenie sposobi zamerne ucastnik, ktory nemal pravo tak urobit a ktorému

je jej splnenie na prospech.
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71. V pripade odvolania zacastnenej osoby LESY Slovenskej republiky, §. p. islo
predovSetkym o argumentéciu, ktorej jadro bola otdzka riadnosti a v€asnosti udelenia sthlasu
ministerstvom, ako aj pravne nazory, ktoré zucastnena osoba (body ¢. 27 a 28) s tym spajala,
tzn. ze néasledkom takéhoto konania ministerstva by sa mala zdmenna zmluva stat’ absolltne
neplatnym pravnym ukonom a poverenie by malo zodpovedat’ pradvnemu stavu. V stvislosti
S tymito namietkami zac¢astnenej osoby vSak Najvyssi sud musi odkdzat’ na svoju starSiu
judikataru, v ktorej k otazke posudzovania neplatnosti zmlav spravou katastra vyslovil pravny
nazor, ze: ,,vo vztahu ksporu, ci islo o absolutnu alebo relativnu neplatnost zmluvy...,
najvyssi sud poukazuje na ulohu neplatnosti pravnych ukonov, tzn. aj predmetnej zmluvy
V pravnom poriadku. Rozhodovanie 0 platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu je
rozhodovanim v obcianskopravnych veciach, co je prostrednictvom ustavného ramca (¢l. 142
ods. 1 ustavy) zverené prostrednictvom zakona iba do vylucnej pravomoci sudov (§ 80
pism. ¢l OSP). Preto organu verejnej spravy takdto rozhodovacia prdavomoc neprislicha
ani prostrednictvom inStitutu predbeznej otazky, ibaze osobitny zakon toto umozni.“

(m.m. rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 15zr/10/2011 z 8.11.2011).

Je jednozna¢né, ze iba zcastnena osoba mohla spdsobit, ak vobec nejaké nastali,
nejasnosti vo vztahu k povereniu Ing. V. P. Vo svojom vyjadreni (bod ¢. 39) navrhovatel
najmi poukazal na paradoxnu situaciu vyvolani uvedenym odvolanim, lebo takto ucastnik
katastralneho konania napada v odvolani svoj vlastny postup v katastralnom konani, nakol’ko
zmluvu pripravoval a dojednaval prave uvedeny ucastnik LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, a tento aj obstaraval sihlas na predmetnii zamenu. Najvyssi sud sa na zaklade hore
uvedenych argumentov s tymto stanoviskom stotoziiuje, a preto nemédze poskytnit’ ochranu

takto motivovanému odvolaniu.

72. Uvedeny postup sudu koreSponduje s premisou zakotvenou vV ustanoveni § 3
O.s.p., ktora sa prejavuje poskytnutim sudnej ochrany (Gl. 46 a nasl. ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky) iba pravam, ktoré boli nezakonnym postupom inej osoby pohrozené
alebo poskodené. Nakol'ko o tento pripad v odvolacom konani nejde, Najvyssi sid nemohol
priznat® pravnu relevanciu odvolacim dovodom zGcCastnenej osoby LESY Slovenskej

republiky, Statny podnik.
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Podla § 3 O.s.p. obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej
upeviovanie a rozvijanie. Kazdy ma prdvo domahat' sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusene.

Na zaklade uvedeného musi Najvyssi sid konStatovat, ze odvolacie dovody
navrhovatela (tzn. aj zacCastnenej osoby), pri ktorych nie je mozné vylucit, Ze ich vznik
nezapri¢inil miniméalne svojou nedbanlivostou, tzn. procesné naplnenie zdkazu konania
contra bonos mores, v zmysle § 3 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 O.s.p., nemdzu pozivat’ sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky, a preto ani k nim neméze

odvolaci sud prihliadnut’.

6) K charakteru sihlasu:

73. Pri vymedzeni vztahu suhlasu ministerstva a zamennej zmluvy uzavretej spravcom
lesného majetku vo vlastnictve Statu je nutné vychadzat’ tak z predpisov verejného ako aj
Z predpisov sukromného prava. Svojim charakterom je sthlas definovany ako individudlny
akt verejnej spravy s konkrétnym obsahom. Konkrétne ide o uréitt formu spravno-
aplika¢ného aktu, ktorej vo vSeobecnosti patri oznafenie ako opatrenie, v podrobnostiach tiez
ako vyjadrenie spravneho organu, tzn. Zze nejde o prejav véle Vv zmysle sikromného prava
ale suhlas vyzadovany vzmysle § 50 ods. 7 zak. ¢. 326/2005 Z.z. predstavuje pravno-
aplikacny akt zamerany na vnutornu komunikdciu zakladatela a sucasne na vykon kontroly

s nakladanim zvereného majetku stat.

Podla § 3 ods. 7 Spravneho poriadku ustanovenia o zdkladnych pravidlach konania
uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouZiju aj pri vydavani osvedceni, posudkov,

wyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

74. Napriek pravnej skutocnosti, Ze samotny zak. ¢. 326/2005 Z.z. priamo vylucil
aplikaciu Spravneho poriadku na rozhodovaci proces tykajici sa vydania stihlasu, Najvyssi
sad nielen vzmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky ale aj v zmysle
Rezolucie €. (77) 31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy 0 spravnom konani zastava pravny
nazor, ze zasady spravneho konania sa musia vztahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré

subsidiarne pdsobenie Spravneho poriadku vyslovne vylucili.
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Podla § 50 ods. 14 zak. ¢. 326/2005 Z.z. sa na rozhodovanie podla odsekov 4, 5, 7, 8,

10 a 11 vseobecny predpis o spravnom konani nevztahuje.

75. Teoria spravneho prava sa snazi charakterizovat, a tym aj rozlisit, dva takmer
totozn¢ akty verejnej spravy, a to sthlas a schvalenie. Suhlas patri medzi schvalovacie
pravno-aplikacné akty verejnej spravy. Je oCakavatel'né, ze orgdn verejnej spravy sa pohybuje
V rozmedzi medzi vydanim a odopretim vydania suhlasu. Malokedy je mozné suhlas stotoznit’
s dodatoCnym schvalenim, ktoré na rozdiel od suhlasu tedria spravneho prava zarad’uje
do skupiny aktov s G¢inkami ,,ex tunc* (blizSie in: Hendrych D. a kol.: Spravni pravo, obecna
cast, str. 228).

76. Z hore opisaného vSeobecného charakteru suhlasu nepochybne vyplyva, Ze stihlas
ministerstva pozadovany zdkonom na uzavretie zdmennej zmluvy mé charakter podmienky
stkromného prava, a to odkladacej podmienky (blizsie bod ¢. 70), nakol’ko s tymto stthlasom
ako aj prostrednictvom jeho udelenia ministerstvo vykondva svoju kontrolnu pravomoc
zakladatela vo vztahu k vykonu spravcovskej funkcie Statneho podniku pri nakladani

s majetkom S$tatu.

77. Najvyssi sud uz raz vyslovil svoj pravny ndzor, Ze kontrolu splnenia riadnosti
nemohol vykonat navrhovatel ako ucastnik zamennej zmluvy, ale, v pripade vyskytu
pochybnosti, toto mala vykonat’ odporkyia pri dodrzani zasady sucinnosti. Preto, aj keby
Najvyssi sud pripustil, Ze podmienka sthlasu je akokol'vek zavazna pre registraciu zamenne;j

zmluvy, nemoéze byt prenesend argumentaciou zicastnenej osoby v neprospech navrhovatela.

7) K oznadeniu zucastnenej osoby:

78. Dalsia argumentacia odporkyne poukazovala na to, Ze $tatny podnik namietal
svoje nespravne oznacenie ako vlastnika nehnutelnosti v zdhlavi a Vv podpisovej dolozke
k zamennej zmluve. Podl'a Najvyssieho sudu je spravne, Ze krajsky sud v priebehu stidneho
prieskumu tuto namietku neriesil. Po podrobnom oboznameni sa s obsahom zdmennej zmluvy

ani Najvyssi sud oznaceniu zmluvnych strdn nemdze ni¢ vytknut'.

V zahlavi zamennej zmluvy je spravne oznaceny spravca majetku Stitu nazvom

Statneho podniku a Vv Casti tykajucej sa vykonu vlastnickeho prava (Cl. I) je pouzité oznacenie:



28
1Szr/68/2011

Slovenska republika — LESY SR S$.p., Banskd Bystrica, ¢o koresponduje
so zakonnou poziadavkou zakotvenou v § 20 Obcianskeho zakonnika. Preto ani tiito namietku

Najvyssi sud nevyhodnotil ako relevantnti.

Podla § 20 Obcianskeho zakonnika za pravnicku osobu moézu robit pravne ukony
aj ini jej pracovnici alebo clenovia, pokial je to urcené vo vnutornych predpisoch pravnickej
osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia svoje
opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len pokial’ sa pravny ukon tyka
predmetu cinnosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekrocenie, o ktorom druhy ucastnik

nemohol vediet.

8) K nevykonaniu dokazov:

79. Tiez odporkyina v svojom odvolani poukdzala na to, Zze krajsky sud nevykonal
V sudnom konani pri rozhodovani o opravnom prostriedku dokazovanie vo veci udel'ovania
sthlasov za ministerstvo, ktoré navrhoval Zalovany aj napriek tomu, Ze v zmysle § 250q
O.s.p. dokazovanie vykonat’ mohol. K uvedenej argumentacii Najvyssi sud poukazuje najma
na ta skutocnost, ze odporkyna sice moze sudu vytykat pasivitu pri vykonavani dokazov,
ale sticasne je povinna oznacit’ dokazné prostriedky, ktoré vyslovne navrhla, a ktoré krajsky
sud v sudnom prieskume nevykonal. Nakolko tak svoju argumentaciu neSpecifikovala,

Najvyssi sud nemohol jej argumentaciu oznacit’ za relevantnu.

9) K dodato¢nému zruseniu suhlasu:

80. Pokial odporkyna z konania ministra pddohospodarstva, zivotného prostredia
aregionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ktory s okamzitou platnostou zrusil vsetky
sthlasy k zamene lesnych pozemkov vydané k 09.07.2010 pre LESY Slovenskej republiky,
S.p., Banska Bystrica ako aj poverenie, ktorym bol Ing. V. P. povereny udel'ovanim suhlasov
na uzatvorenie konkretizovanych zmlav, vyvodila podporné argumenty pre svoje napadnuté

rozhodnutie, ide 0 nespravny zaver.
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81. Uvedeny ukon ministra je na jednej strane pravne relevantny, avSak ide o ukon s
uc¢inkami ,,eX nunc®, tzn. na doteraz vykonané tikony sa nazera V zmysle zasady kontinuity
vykonu verejnej spravy ako na nedotknuté. Preto sa ani nemdze vzt'ahovat na predmetna

zdmennu zmluvu, ktort je mozné zrusit’ iba zakonnymi prostriedkami.

82. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti,
po vyhodnoteni namietok odporkyne a stanoviska navrhovatel'a Najvyssi sud s osvojenim si
argumentacie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. a s doplnenim niektorych

pravnych ndzorov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou odporkyne, aby sa v dalSom konani sprdvnymi nézormi
vyslovenymi krajskym sidom a doplnenymi pravnymi nazormi Najvy$Sim sudom

vysporiadala.

83. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny navrhovatel’ ma
pravo na Uplnl ndhradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dnovej lehote

po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndahrady trov konania tomuto ucastnikovi

V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.
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84. Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :
1. Z nahrady trov pravneho =zastipenia, ktoré pravny zastupca navrhovatela listom
z27. marca 2012 vzmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. vycislil a Najvyssi sud uznal:

1.1. Trovy pravneho zastiipenia na odvolacom stde

1.1.1. pisomné vyjadrenie (11) ......... 1 tkon prav. pomoci 123,50 €
1.1.1.1.prislichajica nahrada rez. pausalu 741€
1.1.2. pojednévanie (12) ... 1 ukon prav. pomoci 127,16 €
1.1.2.1.prisluchajuca nahrada rez. pausalu 7,63 €
celkom bez DPH : 265,70 €

celkom: 318,84 €

Nakol'ko uspesny navrhovatel’ bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit mu priznani nahradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a ucte
pravneho zastupcu su obsiahnuté v liste zo dia 27. marca 2012, ktory je sucast'ou sudneho

spisu.

85. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
na zéklade vyty¢eného pojednavania, lebo jeho vyty€enie v zmysle doterajSieho priebehu

prvostupiiového sudneho prieskumu povazoval za dolezité.

86. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Nakol’ko tito svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
nevyuzil, doslo tym Kk zakonnej delegacii poplatkovej povinnosti na krajsky sud,
tzn. aby o sudnom poplatku, ak vobec poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla,

za odvolacie konanie rozhodol.
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Poudenie: Proti tomutorozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 27. marca 2012

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu



