Najvyssi sud 2 To 11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obzalovanému M. K. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.
na verejnom zasadnuti 27. marca 2012 v Bratislave 0 odvolani prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator USP)
a obzalovaného M. K. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku

z 20. septembra 2011, sp. zn. PK — 2 T 11/2010, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr us§ uje vcelom

rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany M. K., nar. X. v M., trvale bytom K.

uznava za vinného, ze

1/ dna 16. jula 2007 okolo 10.00 hod. v K. na ul. K. v sidle Krajského tradu pre cestnt
dopravu apozemné komunikacie vo svojej kancelarii, ako pracovnik Krajského uradu
pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v KoSiciach prijal tGplatok vo vyske 500,- Sk

(16,60 Eur) od L. S. vsuavislosti s rozhodovanim o ziadosti dopravcu L. S. 0 rozsirenie
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uz vydaného povolenia na vykondvanie medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy, sp. zn.
2007/00910 zo dina 16.jula 2007, ¢im konal v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. m) a § 53

ods. 2 pism. b) zak. ¢. 312/2001 Z. z. 0 §tatnej sluzbe v zneni neskorsich zmien a doplnkov,

2/ dna 10. septembra 2007 okolo 10.20 hod. v K. na ul. K. v sidle Krajského uradu pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie, vo svojej kancelarii ako pracovnik Krajského tiradu
pre cestnil dopravu a pozemné komunikacie a ¢len skiiSobnej komisie pre skusky odbornej
sposobilosti vymenovany podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave V zneni
neskor$ich zmien a doplnkov, s posobnostou pre okresy KosSického a PreSovského kraja,
prijal finan¢nu cCiastku vo vyske 2000,- Sk (66,39 Eur) od L. V. ako tplatok za to, ze¢ mu dia
11. septembra 2007 pomdze v pisomnej Casti skiSky a umozni mu tak ziskat” osvedcenie
odbornej sposobilosti, ¢im konal v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. m) a § 53 ods. 2 pism.

b) z. ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich zmien a doplnkov
teda
v bode 1/ a a2/ v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu prijal uplatok,
¢im spachal
v bode 1/ a 2/ pokracovaci zloc¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje
podla § 329 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 49 ods. 1 Tr. zdk. a § 51
ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a zaroven sa uréuje probacny
dohl'ad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.
Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sa uréuje skusobna doba v trvani 3 (tri) roky.
Zaroven sa mu podla § 51 ods. 2, 4 pism. g/ Tr. zdk. uklada povinnost’ podrobit’

sa Vv sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu

socialneho vycviku alebo vychovnému programu.
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Il. Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry

Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z20. septembra 2011, sp. zn.
PK — 2 T 11/2010 bol obzalovany M. K. na tom istom skutkovom zaklade, ktory
je uvedeny vtomto rozsudku odvolacicho sidu v bode 1/ a2/ uznany za vinného
z pokracovacieho zlo¢inu prijimania Gplatku v bode 1/ podl'a § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. v bode
2/ podla § 329 ods. 1 Tr. zak. v bode 1/ aj Vv jedno¢innom stbehu s pre¢inom zneuZivania

pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 329 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak.

na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 500 (patsto) eur,
pricom pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, bol podla § 57

ods. 3 Tr. zak. stanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti

spojenej s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a na dobu 4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozsudku podali v zékonnej lehote odvolanie prokurator USP

a obzalovany M. K., ktory tento opravny prostriedok odovodnil prostrednictvom obhajcu.

Prokurator USP v podanom odvolani namietal, e Specializovany trestny std
nespravne konanie obzalované¢ho v bode 1/ a2/ posudil ako jeden pokracovaci zlocin
prijimania uplatku, hoci v skuto¢nosti i$lo o dva samostatné skutky a trestné ¢iny. V dosledku
uvedeného pochybenia je nespravne aj rozhodnutie o treste, pretoze obzalovanému mal byt
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody podl'a tzv. asperacnej zasady vyjadrenej v § 41 ods. 2

Tr. zak. O spomenuty pokracovaci zloCin v posudzovanej veci nemohlo ist’ pre neexistenciu
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objektivnej suvislosti ¢o sa tyka sposobu spachania skutkov v bode 1/ a2/. Tento nie je
totozny, a to vzhl'adom na rozdielne postavenie obzalovaného. Kym v prvom pripade prijal
ako uplatok Vv postaveni verejného Cinitela v stvislosti s vydanim roz§irenia povolenia
na vykondvanie medzinarodnej ndkladnej dopravy, v druhom pripade tak urobil v postaveni
¢lena skiiSobnej komisie pre skusky odbornej spdsobilosti. Spdsob spachania trestného ¢inu

nebolo mozné znizit’ len na samotné prevzatie uplatku.

Z uvedenych dovodov prokurator USP navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu,
a aby podrla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Zze uzna obzalované¢ho za vinného
vbode 1/ a2/ zo samostatnych skutkov napiiajucich znaky viacerych trestnych &inov
V redlnom subehu aulozi mu uhrnny trest odnatia slobody s pouzitim asperacnej zasady,

penazny trest a trest zakazu ¢innosti.

Obzalovany M. K. vpodanom odvolani poukdzal na nespravne hodnotenie
vykonanych doékazov, v ddsledku ¢oho prvostupiiovy sid urobil chybné zéavery o tom,
7e svojim konanim spachal trestné ¢iny. Zo ziadneho z dokazov nevyplyva, ze by peniaze
ziadal, naopak z obrazovozvukovych zdznamov je zjavny jeho odmietavy postoj k takym
moznym naznakom prejavov svedkov, ato tak verbalne ako aj gestikuldciou. Pokial
ide o skutok v bode 1/ jeho vypovedou, vypoved'ou svedka S. ako aj obrazovozvukovym
zdznamom bolo zadokumentované, ze k vrateniu 500 Sk z platby 1000 Sk nedoslo preto, ze
uvedeny svedok po zaplateni okamzite odiSiel a nechcel Cakat' na d’alSie rieSenie — vydaj
penazi. On nemal povinnost platiaceho obCana nahanat’ atakymto sposobom mu vracat
preplatok. Tento by bol vratil vbudicnosti, lebo bolo redlne predpokladat,
ze by k ich opédtovnému kontaktu malo dojst’ pri obnoveni licencie. Zakonu nezodpoveda len
nazor prvostupiiového sudu, Ze on bol povinny dat’ svedkovi doklad o zaplateni poplatku.
V skutocnosti bol povinny taky doklad vystavit, ale svedka nemohol nutit aby ho prevzal,
rovnako tak aj vydavok, co tento uz zo skoruvedenych dévodov aj znemoznil. Neobstoji tiez
tvrdenie, Ze nebol opravneny predavat’ kolky, lebo z popisu jeho pracovnej naplne vyplyva
opak. Konanim uvedenym v bode 1/ napadnutého rozsudku sa nemohol dopustit’ Zalovaného
trestného &inu, lebo svedok S. pre vydanie povolenia spiiial vietky zdkonom stanovené
predpoklady. Ak by aj v tomto pripade nejaké prostriedky prijal, podl'a ustalenej judikatiury
by i8lo o podvodné konanie v dosledku vyvolania omylu u svedka s vyuzitim neznalosti

problematiky, ovSem také konanie by nebolo mozné posudit’ ako trestny ¢in podvodu
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pre neexistenciu minimalnej vysky sSkody pozadovanej uvedenou skutkovou podstatou.
Za tohto stavu by iSlo o priestupok a porusenie pracovnej discipliny. Z dokazovania
vo vzt'ahu ku skutku v bode 2/ je zrejmé iba to, ze svedok V. hodil biely predmet naznacujuici
svojim tvarom obalku na stol aon tento predmet po odchode svedka hodil
do tmavého priestoru pod stdl. Nikto nevie, ¢o bolo alebo nebolo v tejto obalke okrem
tvrdenia svedka, ktory viackrat zmenil vypoved. Tu je vSak zrejmy vplyv organov ¢innych
V trestnom konani vo vztahu k ,,poufeniam“ o moznosti odlozenia trestného stihania
pod. v Case, ked’ svedok odmietol seba a jeho usvedCit, ktory je zrejmy nielen z obsahu
zapisnic o vysluchu svedka ale najmi z jeho vystupovania na stde. Z obrazovo-zvukového
z4dznamu je zrejmé len to, Ze sa svedka V. pytal, ¢o tento vlastne chce a ako je pripraveny na
realizaciu skusok. Neexistuje vSak ziadny dokaz o nejakej pomoci v podobe opravy testu ani
0 inom jej spdsobe, akukol'vek pomoc poprel aj svedok V. a samotné vyhodnotenie skusok
bolo vykonané kolektivne. Stanovisko Zilinskej univerzity tu neméze byt’ rozhodujice, lebo
aj toto je len subjektivne a orientacné. Pokial’ by sa pri tomto skutku, podobne ako v bode 1/
podarilo akymkol'vek spdsobom preukazat’, ze svedka uviedol do omylu tvrdeniami, ze mu
pomoéze vypracovat spravne odpovede, znovu by iSlo o podvodné konanie, lebo v tomto
smere nevykonal ni¢. Ak by sa nejako objektivizovala suma uvadzana svedkom V. (2000 Sk)
opat’ by ako z dovodov vzt'ahujucich sa ku skutku v bode 1/ mohlo ist’ len o priestupkové

konanie a konanie vo vzt'ahu k pracovnej discipline.

Ak by sa odhliadlo od vysSieuvedenych namietok skutkovej a pravnej povahy
vo vztahu k vyroku o vine, za chybny treba povazovat’ vyrok o treste, lebo ulozeny trest
odnatia slobody nie je spravodlivy pre jeho zrejmy nepomer k zdvaznosti zisteného
korup¢ného spravania (prijatie uplatku vrozsahu cca 85 eur). Trest odiatia slobody
vo vymere pit rokov neprihliada na jeho osobu, najmd na to, Zze cely zivot az do
dochodcovského veku zil riadnym spdsobom zivota a dodrziaval zakony. Z uvedenych
dévodov obzalovany M. K. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sdm vo
veci rozhodol tak, ze ide v danych skutkoch o priestupkové konanie a porusenie pracovnych
povinnosti, spocivajiice v neevidencii prijatych platieb za kolky, v neodovzdani preplatku do
depozitu uradu a neodovzdani predmetu obalky s prisluSnym udradnym zaznamom

nadriadenému, ktoré konania ale nie je prislusny riesit’ sud.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze pokial by tento sud dospel

k zaveru o spravnosti skutkovych zisteni a pravneho posudenia v takom pripade by toto
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posudenie bolo v stlade so zakonom aj vV tom smere, ze ide o pokracovaci trestny ¢in. Tym
su, ale vyluc¢ené doésledky pri rozhodovani o treste odiatia slobody, ktorych sa domahal
prokurator, a preto jeho odvolanie navrhol zamietnut’ ako nedévodné podl'a § 319 Tr. por.
V pripade nezmenenia vyrokov 0 vine navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ulozit’ mu trest nespojeny s odiatim slobody, s poukazom na jeho doterajsi spdsob zivota,
ato aj po spachani skutkov, zhruba po dobu piatich rokov a samotnu zavaznost’ spachanych

¢inov.

Aj prokurator USP sa domahal postupu podl'a § 319 Tr. por. vo vztahu k odvolaniu

obzalovaného, argumentujic spravnost'ou zisteného skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, ze neprichddza
do uvahy zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 alebo zruSenie rozsudku podla § 316
ods. 3, preskiimal z podnetu oboch odvolani zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadal len vtedy, ak by odovodiovali

podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Po takomto uplatneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, Zze dovodnym je iba
odvolanie obzalovaného M. K. a to pokial’ ide o pravne postudenie zistenych skutkov, ovSsem
Vinom nez napadanom smere, pricom pochybenie sudu prvého stupna v tejto otazke
sekundarne ovplyvnilo aj zakonnost’ vyroku o treste vo vzt'ahu k trestu odnatia slobody, ktory
bol obzalovanému ukladany v ramci prisnejSej trestnej sadzby nez mohol byt uloZeny a tiez
K trestu zakazu Cinnosti. Na uvedené pochybenia bol odvolaci sud povinny prihliadat’ bez
toho, aby boli vyslovne vytykané v podanom odvolani, pretoze tieto
by zakladali dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Naproti tomu zakonnosti
postupu prvostupiiového sudu nemozno ni¢ vytknat’ do tej miery, ked’ konanie obZzalované¢ho
z dovodov d’alej uvedenych na rozdiel od obzaloby posudil v bodoch 1/ a 2/ ako jediny skutok

napliajuci znaky pokra¢ovacieho zloginu prijimania uplatku.

Pokial’ ide o samotné skutkové zistenia, tieto st podl'a odvolacieho sidu vysledkom
zakonne vykonaného dokazovania na hlavnhom pojedndvani a hodnotenia dokazov, ktorému
z hl'adiska pravidiel pre toto hodnotenie zakotvenych v § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno ni¢

vytknit. Naopak jednostrannost’ aV niektorych castiach skoro az extrémny nesulad
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s vykonanymi dokazmi treba konstatovat pokial ide o skutkové namietky uplatnené
obzalovanym. K argumentacii prvostupiiového sudu ¢o sa tyka skutku v bode 1/ v spojitosti
S odvolacimi namietkami obzalovaného treba dodat’ tol’ko, Ze odmietanie prijatia petazi
vo vySske 1 000 Sk, zaznamenané na obrazovozvukovom zazname, ktoré odovzdal
obzalovanému svedok S. (500 Sk platba za kolky a 500 Sk ako uplatok) bolo zo strany
obzalovaného zjavne formalne, pretoZze tento d’alej neurobil ni¢, hoci mohol a mal na to
dostato¢ny priestor, aby zvySok penazi svedkovi vratil, resp. tohto poslal peniaze rozmenit’,
aby mu mohol dat’ vydavok z platby za kolky, ktoré museli byt’ zakipené. V ziadnom pripade
ak by bol dal obzalovany jednoznacne najavo, Ze iné peniaze okrem platby za kolky nemieni
prijat’, nebol by musel svedka S. nahanat’ po trade, pretoze od odovzdania penazi po odchod
svedka z kancelarie obzalovaného uplynul dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby obzalovany mohol
urobit’ nepochybny prejav, ze ziadne d’alSie peniaze neprijima. Teda ak mal umysel vratit
zbytok penazi ni¢ mu Vtom nebranilo, rovnako ako ich deponovaniu s prislusnym
oznamenim, ze svedok S. odmietol peniaze prijat’, pokial’ by taka situdcia skuto¢ne nastala.
V tomto smere vSak ide len o umelt konstrukciu obzalovaného, pretoze svedok naznacenym
sposobom nereagoval a ani nemal dovod tak urobit, ked’Ze obzalovany Ziadnym sposobom

ani len nenaznacil, ze zvySok petiazi nemieni prijat’.

Neopodstatnené su tiez namietky obzalovaného, ¢o sa tyka skutku v bode 2/,
7ze neprijal Ziadny uplatok ani od svedka V. ako ¢len skuSobnej komisie v suvislosti
s vykonavanim skuSok svedkom na ziskanie osved¢enia odbornej spdsobilosti. Odhliadnuc
od jednoznatne usvedcujucej vypovede svedka V., ktorého ovplyviiovanie organmi
pripravného konania nebolo preukazané (svedok jeho existenciu nepotvrdil, pricom
za nepripustné ovplyviiovanie nemozno povazovat predostrenie usvedcujiceho obrazovo-
zvukového zdznamu svedkovi po tom, Co tento pdvodne poskytnutie uplatku popieral)
je obhajoba obzalovaného v jej dvoch kontroverznych polohach jednoznacne vyvratena
obsahom obrazovozvukového zaznamu, na ktory sa obzalovany taktiez odvolava,
ako na dokaz potvrdzujuci jeho obhajobu. Odmysliac si nelogi¢nost’ postupu tvrdeného
obzalovanym v ramci jeho obhajoby na hlavnom pojednéavani, ked’ mal o nieCom, o ¢om ani
nevedel o to je uviest’, Ze to neprijima a zaroven to hodit’ medzi dokumenty, medzi ktorymi
je to mozno stdle arozpornost' tohto tvrdenia s vyjadrenim obzalovaného k prehranému
obrazovozvukovému zaznamu, ze i$lo o obalku, ktori odmietol prijat’ a hodil ju do kosa
(namiesto toho, aby toto odmietnutie prejavil vratenim veci jej povodcovi, svedkovi V.) obsah

zvukovoobrazového  zdznamu  objektivne preukazuje in  skutoCnost, tvrdenu
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aj svedkom V., ze obzalovany uplatok prijal. Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku
naprosto presne interpretuje obsah uvedeného zaznamu (odvolaci sud to overil prehratim
tohto dokazu vykonaného na hlavnom pojedndvani v rdmci pripravy verejného zasadnutia).
Z oznacené¢ho dokazu je zjavné, Ze neSlo o hadzanie nejakého predmetu medzi dokumenty
alebo obalky do koSa. V skuto€nosti na vzorne usporiadanom pracovnom stole obzalovaného
svedok nejaky predmet (podla svedka V. sobsahom 2000 Sk) vlozil do zoSita, pricom

obZzalovany po odchode svedka predmet zo zoSita vybral a odlozil si ho, teda nezahodil.

Spravne zistené konanie obzalovaného M. K. v bodoch 1/ a2/ sad prvého stupia
posudil v sulade so zakonom potial’, pokial' ho uznal za vinného z pokracovacieho zloCinu
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak. Pochybil vSak v bode 1/ ked’ dospel k zaveru,
ze uplatok v stvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu prijal ako verejny Cinitel
a v dosledku toho konania posudil aj podl'a odseku 2, ustanovenia § 329 Tr. zak. a tiez v tom,
ked’ v bode 1/ uznal obZalovaného za vinného aj z pre€inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zédk.,, ato VjednoCinnom subehu

S uz spomenutym zlo¢inom.

Co sa tyka odvolania prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry treba uviest, Ze jeho
vyklad pokrafovacieho trestného Cinu je v urCitej Casti nepresny, menovite ¢o sa tyka
objektivnej suvislosti z hladiska spdsobu spachania ciastkovych utokov. Tu sa nevyzaduje
uplne totozny spdsob ako uvadza spomenuty odvolatel’, ale postacuje aj podobny spdsob
spachania a jednotlivych ¢iastkovych utokov. Rozdielne postavenie obzalovaného pri oboch
skutkoch nevylu€uje zdver o ich spachani rovnakym, ¢i podobnym spdésobom. Pre zaver,
¢i ide alebo nejde o taky spdsob je rozhodujuce posudenie tohto sposobu v Spojitosti
s jednotiacim zaverom pachatel’a, ktory na tento Vv spdsob V prejednavanej veci poukazuje,
ato s prihliadnutim na dobu a miesto spachania oboch ¢iastkovych utokov, pricom uvedené
okolnosti zarovent dovol'ujii uzavriet’, Ze oba Ciny st po subjektivnej stranke spojené jednym

a tym istym umyslom pachatel’a.

Pokial’ ide 0 uz skor uvedené pochybenia pri pravnom postdeni konania obzalovaného
v bode 1/ ich spolocny menovatel' je dany v tom, Ze obzalovany bol mylne povazovany
za verejného Cinitela. Pokial’ by v8ak nim aj bol, neprichadzalo by do uvahy kvalifikovat’
jeho konanie v bode 1/ aj ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326

ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Pre ostatne uvedenu pravnu kvalifikdciu je z hl'adiska objektivnej
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stranky potrebné, aby protipravne konanie pachatela v postaveni verejného Cinitel'a spocivalo
priamo vo vykonavani jeho prdvomoci, a to spdsobom odporujucim zakonu. Téato pravomoc
je zdkonom dand organu verejnej moci, v Struktire ktorého pachatel’ pdsobi a ktorého
pravomoc ako verejny Cinitel’ vykondva. Nepostacuje teda porusenie sluzobnych povinnosti,
pokial’ k tomu poruseniu nedoslo v ramci vykonu pravomoci, ktorda ma prvky rozhodovania

a moci, resp. rozhodovania vo sfére verejnej moci.

Vo vztahu k riesenej problematiky v bode 1/ pravomoc (posobnost’) spravneho organu
v suvislosti s rozhodovanim o udeleni povolenia alebo rozSirenia uz vydané¢ho povolenia
na vykondvanie bola upravena v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, zakon €. 534/2003 Z.z. 0 organizacii Statnej spravy na useku cestnej dopravy

a napokon vecne v zakone €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 53 ods. 1 pism. b/, m/, ods. 2 pism. b/ zakon ¢. 312/2001 Z.z o Statnej
sluzbe v zneni neskorSich predpisov, na ktoré poukazuje prvostupiiovy sud v suvislosti
s kvalifikaciou ¢inu obzalovaného v bode 1/ aj ako precinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vymedzuje povinnosti Staitneho zamestnanca,
vratane zakazu prijimania darov alebo inych vyhod od fyzickych a pravnickych osob.

Nejde vSak o ustanovenie kompetenéné, ktoré by zakladalo pravomoc na tseku rozhodovania

v cestnej doprave, a preto jeho porusenie nie je zneuzivanim pravomoci verejného Cinitel’a.

Znaky precinu podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. by boli v posudzovanom pripade naplnené
za predpokladov uvedenych v skutkovej vete obzaloby a sice, Ze Ziadatel'ovi S. 0 rozsirenie
povolenia bolo vyhovené, hoci nespiial podmienku finan¢nej spolahlivosti a zistenia, Ze
obzalovany konal v postaveni verejného Ccinitela. Ani jeden zuvedenych predpokladov
splneny nebol, lebo bolo zistené, Ze spomenuti podmienku spolahlivosti svedok S. spinil
atiez to, ze obzalovany M. K. pri vydavani predmetného rozhodnutia postavenia verejného
Cinitel'a nemal. Zakonom vyZadovany prvok rozhodovania a moci (§ 128 ods. 1 Tr. zak.)
Vtomto pripade nepatril obzZalovanému ako zamestnancovi organu Stitnej spravy, ale
vtedajS§iemu prednostovi krajského uradu, svedkovi Ing. D., ktory 16. jula 2007 vydal
rozhodnutie (¢.I. 151) na vykonéavanie ndkladnej cestnej dopravy so zvySenym poctom
vozidiel pre uvedeného svedka. Opis Statnozamestnaneckého miesta (¢.1. 282), z ktorého sud
prvého stupiia zrejme vychadzal, nie je zjavne celkom presny, ked’ hovori aj o rozhodovacej
¢innosti obzalovaného v povolovacom konani v oblasti cestnej dopravy lebo z vykonaného

dokazovania, najmé vypovedi obzalovaného a svedka Ing. D. je zrejmé, Ze napliou ¢innosti
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obzalovaného bola uplna priprava podkladov pre rozhodnutie, vratane navrhu rozhodnutia,
ovSem vydat’ také rozhodnutie patrilo do pdsobnosti prednostu, ktory v konecnom désledku
zan vecne zodpovedal. Teda prvok uplatiiovania zverenej pravomoci vyzadovany u verejného

¢initel'a u obzalovaného M. K. absentoval.

Uvedené zistenie vylucuje uz spomenuté pravne posudenie nielen podla § 326 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zék., ale aj podl'a odseku 2, ustanovenia § 329 Tr. zdk. NemoZzno vSak prisvedc¢it’
nazoru obzalovaného, pokial’ ide o skutok v bode 1/, ze pokial’ splnil podmienku finanéne;j
spol'ahlivosti, nedopustil sa Ziadneho takého ¢inu. Prijatie sumy 500 Sk od svedka S. (nad
ramec 500 Sk potrebnych na zakupenie kolku, resp. zaplatenia uz zakupeného kolku)
je nielen porusenim uz naznacenych povinnosti Statneho zamestnanca, vyplyvajicich
obzalovanému zo zdkona o Statnej sluzbe, ale zaroven aj zloCinom prijimania uplatku
Vv suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu. Hoci obzalovanému nebola zverend
priama rozhodovacia cCinnost, obsah jeho pracovnej naplne priamo a bezprostredne
rozhodovanie 0 udelovani povoleni zasadnym spdsobom ovplyviioval, kedZe tento
zaobstaraval vSetky vecné podklady pre vyZzadované povolenie a tieto predbezne posudzoval

predkladanim konkrétnych navrhov na rozhodnutie svojmu predstavenému.

V suvislosti s Uvedenym je eSte potrebné dodat, Ze prijatie uplatku v stvislosti
S obstaravanim veci vSeobecného zaujmu je trestné aj vtedy, aj ked poskytnutim uplatku
(ako penazného plnenia na ktoré nie je pravny narok) neovplyvnilo rozhodnutie samotné a ani

konanie mu predchadzajuce a ktoré bolo vykonané zakonnym sposobom.

V posudzovanom pripade vo vztahu ani k jednému zo skutkov nemozno uvazovat
0 pravnej kvalifikacii podvodu. Pokial’ ide o svedka S., z celkového jeho postoja bolo zjavné,
ze tento chcel uplatok poskytnat' aj za situdcie, Ze zakonné podmienky na rozSirenie
povolenia spifial. Obrazovozvukovy zaznam sice zaznamenava aj vyjadrenie obzalovaného,
ze to ,riskne”, ¢o by mohlo svedCit o opaku splnenia uvedenej podmienky, ovSsem z neho
je zrejmé aj to, ze ziadatel'a zaroven upriamil na leasingovu zmluvu, zahrnuti v predlozenych
dokladoch, ako na doklad sposobilej preukazat’ finanént spol'ahlivost’. Poskytnutie uplatku
za tejto situdcie nemdze byt uvedenie iného do omylu alebo vyuzitie omylu in¢ho. Rovnaka
situdcia je aj usvedka V.. Ved tento obzalovaného vyhladal a dal mu uplatok preto,
ze od inych mal vedomost, Ze obzalovany vie zariadit’ priaznivy vysledok skuasok. To sa stalo

aj Vjeho pripade napriek tomu, Ze svedok nemal ziadne $tudijné podklady a na skasky
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sa nepripravoval. Pozitivny vysledok v tomto pripade nie je vysvetliteI'ny len nahodou, ale bol

ovplyvneny zdsahom obzalovaného ako to tento svedkovi sl'ubil.

Konanie obzalovaného v bode 2/ napadnutého rozsudku potom z hl'adiska pravnej

kvalifikacie zodpovedalo zdkonom.

Napriek tomu vSak na odvolanie obzalovaného najvys$si sud podla § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v celom rozsahu, lebo
skutok v bode 2/ so skutkom v bode 1/ tvoria jeden pokracovaci trestny ¢in, priCom nutnost’
reparacie pravnych pochybeni v bode 1/ nemohla nechat’ bez dotknutia aj Ciastkovy skutok

Vv bode 2/ prave preto, ze v oboch bodoch ide o skutok jediny.

V dosledku zruSenia vyroku 0 vine odvolaci sud zrusil aj d’alSie vyroky napadnutého
rozsudku majuce vo vyroku ovine svoj podklad asam vo veci rozhodol tak,
7ze na nezmenenom skutkovom zaklade uznal obzalovaného M. K. za vinného
z pokraCovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zék., ato z dovodov

uz skor zvedenych.

MiernejSie pravne posudenie konania obZzalovaného v porovnani s napadnutym
rozsudkom, s prihliadnutim na existenciu predchadzajuceho vedenia riadneho Zzivota
obzalovanym (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) a neexistenciu Ziadnej pritazujicej okolnosti odévodnilo
modifikaciu hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v § 329 ods. 1 Tr. zak. jej znizenim
0 jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.), v dosledku ¢oho prichadzalo do ivahy ulozenie trestu

odnatia slobody obzalovanému v ramci trestnej sadzby tri roky az Sest’ rokov a Styri mesiace.

Odvolaci sud po zohladneni kritérii podl'a § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., podmienok
moznosti podmienecného odloZenia vykonu trestu odnatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a/
dospel k zaveru, ze ucel trestu v posudzovanom pripade splni aj samotny podmienecny trest
odnatia slobody celkom na dolnej hranici trestnej sadzby, vo vymere tri roky za st¢asného
uloZenia proba¢ného dohladu nad spravanim obzalovaného v skusobnej dobe, ktora urcil
podla § 51 ods. 2 Tr. zak. na dobu troch rokov. Zaroven ako obligatéornu sucast’ probacného
dohl'adu odvolaci sud urcil obzalovanému z povinnosti demonstrativne uvedenych v § 51
ods. 4 Tr. zak. povinnost uvedeni pod pism. g/ tohto ustanovenia, a sice podrobit

sa V sucCasnosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
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socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Trest zdkazu ¢innosti najvyssi sud

obzalovanému neulozil, nakol’ko neboli splnené podmienky podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Z toho, &o bolo skdruvedené zarovei vyplyva, ze odvolanie prokuratora USP nebolo

dovodné, a preto ho odvolaci std podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Pou¢c¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al§i riadny opravny

prostriedok.
V Bratislave 27. marca 2012

JUDr. Peter Krajéovid,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



