Najvyssi sud 2 Ndc 9/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dediskej veci po poruditelovi J. V.,
narodenom X. a zomrelom X., naposledy byvajucom v M., vedenej na Okresnom sude
Trebisov pod sp. zn. 9 D 106/2014, v konani 0 prejednanie dedi¢stva, o navrhu dedicov

na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn.

9 D 106/2014 Okresnému sudu Nitra sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh dedicov V. V., M. V. a M. K. na prikazanie veci inému sudu podl'a § 12
o0ds. 2 O.s.p. z dévodu vhodnosti. Konanie ziadali prikazat’ inému stdu z dévodu, Ze vsetci
dedi¢ia maju trvalé bydlisko v Nitre, v mieste trvalého bydliska sa cely kalendarny rok

zdrziavaji a vzhl'adom na nepriaznivy zdravotny stav manzelky zomrelého.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat inému sudu toho ist¢ho stupna aj

z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie

spolo¢ne nadriadeny prisluSnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikéazat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 12 ods. 3 O.s.p.) navrh dedicov
na prikdzanie veci Okresného sudu Trebisov sp. zn. 9 D 106/2014 Okresnému sudu
Nitra z dovodu vhodnosti a rozhodol, ze tomuto navrhu nevyhovuje, lebo neboli zistené

zakonné predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Predpokladom prikdzania veci inému stidu z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2
O.s.p. je predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie a rychlejsie
prejednanie veci. Pritom je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze vSeobecna miestna prislusnost’
sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou zékladnou, a pripadna delegacia inému sudu je
len vynimkou z tejto zasady, ktort je nutné — ako vynimku — vykladat’ restriktivne. Pokial’
sud prikaze vec inému sidu podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby pre takéto
rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym ustavne zarucené pravo zakotvené v ¢l. 38
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, podla ktorého nikto nesmie byt odnaty svojmu

zakonnému sudcovi a prislusnost’ sudcu stanovi zakon.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. mozu byt rézne v zavislosti
od predmetu konania, postavenia tcastnikov a inych okolnostiach. P6jde vsak, ako bolo
uvedené vyssie, predovsetkym o skutoc¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit, ze inym, nez
prislusnym stidom bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejSie. K prikdzaniu veci
inému, nez prislusnému sudu by vSak malo prichddzat’ iba vynimoc¢ne a len zo zdvaznych
dévodov, kedy dovody odnatia veci prislusSnému studu a jej prikdzanie sudu inému musia
byt natol’ko vyznamné, aby dostatocne odovodiiovali prielom do vysSie citovaného
ustavného principu. Zakon pritom vyslovne zakotvuje pravo ucastnikov vyjadrit' sa
k dovodom delegécie i k sudu, ktorému ma byt vec delegovand, aby vhodnost’ takého

postupu mohla byt’ zvazena aj z hl'adiska ich pomerov.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. I/ O.s.p. namiesto vseobecného sudu odporcu je na konanie
prislusny std, v ktorého obvode mal porucitel' naposledy bydlisko, a ak nemal bydlisko
alebo ak bydlisko nemozno zistit, v ktorého obvode mal naposledy pobyt; ak nie je taky
sad, je prislusny sad, v ktorého obvode je porucitelov majetok, pripadne medzi
niekol’kymi takto prislu$nymi stidmi ten z nich, ktory prvy vykonal ukon, ak ide o konanie

0 dedicstve.
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Podl'a nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky rozhodujice pre postudenie
miestnej prisluSnosti je ustdlenie posledného bydliska porucitela. Bydliskom treba
rozumiet’” miesto, v ktorom sa ucastnik zdrziava v tmysle sa tam trvale zdrziavat.
Z predloZenych listin, ktoré st sucast'ou sudneho spisu vyplyva, Ze poslednym bydliskom

neb. J. V. bol M..

V prejednavanej veci dedic¢ia V. V., M. V. aM. K. navrh na delegaciu veci
Okresnému sudu Nitra oddvodnili bydliskom dediov v obvode tohto stdu, ako aj

nepriaznivym zdravotnym stavom manzelky zomrelého.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v stcasnom S§tadiu konania tu nie si dovody, ktoré by oddvodnovali prikdzanie veci
Okresnému stdu Nitra. Nie je totiz dostato¢ne preukazané, ze by Okresny sud Nitra
prejednal vec hospodarnejSie a rychlejsSie nez Okresny sud TrebiSov, ktory vo veci kona.
Ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p. totiz umoznuje sudu, ktory vec prejednava doziadat’ iny
sid v obvode ktorého sa dedi¢ia zdrzuju, o vykonanie dokazu, a to aj vysluchom

ucastnikov konania (§ 125 O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pre tplnost’ sa dodava, Ze toto rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
nebrani v opdtovnom podani navrhu (podnetu) na prikdzanie veci, ak sa zmeni procesna

situdcia alebo nastant nové zdvazné okolnosti odovodiiujuce takyto postup.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2014
JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



