Najvyssi sud 7 MCdo/14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: B., s.r.0., so sidlom
A., 821 01 Bratislava, ICO: X., zastlipena A., s.r.o., so sidlom P., 811 03 Bratislava, ICO: X.,
proti povinnému: L., nar. X., bytom X. 020 01 Puchov, 0vymoZenie 958,18 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Povazska Bystrica pod sp. zn. 8Er/315/2011,
na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica z 28. aprila 2011 ¢. k. 8Er/315/2011-12 a proti uzneseniu
Krajského stdu v Trenc¢ine z 30. septembra 2011 ¢. k. 4CoE/383/2011-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky zamieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Opravnena podala stidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 958,18 eur s prisluSenstvom, priCom pravo na vymahanu sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom z 8. septembra 2010 sp. zn. M0210010 Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri R., a. s. Sudny exekutor néasledne v zmysle § 44 zédkona ¢. 233/1995 Z. z.

o0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni
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d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) poziadal Okresny sid Povazska Bystrica 0

vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 28. aprila 2011 ¢. k. 8Er/315/2011-12
zamietol Ziadost' sudneho exekttora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu a na vztah medzi opravnenou
a povinnym je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava. Dalej konstatoval,
7ze vV zmluve je obsiahnutd neprijatelna podmienka, ato rozhodcovska dolozka, ktora si
spotrebitel’ — povinny nedojednal individudlne a pri jej akceptacii nemal na vyber, vzh'adom
na jej spojenie s d’alsimi podmienkami zmluvy. Zmluvu aj s podmienkami mohol len prijat’
alebo odmietnut’ ako celok. Uviedol, ze rozhodcovska dolozka neobsahuje ziadne poucenie
spotrebitel'a o rozdiele medzi konanim na rozhodcovskom sude a vSeobecnom stude. Navyse
dolozka bola do zmluvnych podmienok vsunutd opravnenou eSte pred vznikom samotnej
zmluvy. Vsetky tieto skuto¢nosti odovodiiuju zaver o neprijatel'nosti takto formulovanej
rozhodcovskej dolozky, ktora sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Akékol'vek plnenie priznané rozhodcovskym

sudom na zéklade takejto rozhodcovskej dolozky je plnenim v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti rozhodnutiu prvostupniového sudu podala odvolanie opravnend a z doévodu,
ze napadnuté rozhodnutie vydal justi¢ny Cakatel’, pricom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet

(¢. 1. 16) bolo odvolanie predlozené Krajskému stidu v Trenc¢ine ako stidu odvolaciemu.

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 30. septembra 2011 ¢. k. 4CoE/383/2011-18
napadnuté uznesenie potvrdil. Poukdzal na oddvodnenie uznesenia prvostupniového sudu,
S ktorym sa stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uviedol,
Ze po preskimani veci nezistil nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupia
ani v jednej z odvolatel'om namietanych okolnosti. Stotoznil sa s nazorom prvostupiiového
sudu, Ze neprijatelné podmienky su len demonsStrativne uvedené v ustanoveniach § 53
Obcianskeho zakonnika ako inStitat a predstavuju pretavenie principov dobrych mravov
do pozitivneho prava, preto bez ohl'adu na ucinnost novely Obcianskeho zakonnika, ktora
zaviedla neprijateI'ntt podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. 1/ Obc¢ianskeho zakonnika
tykajtcu sa rozhodcovskej dolozky az novelou Obcianskeho zdkonnika, zakonom ¢. 568/2008
Z. z. u¢innym od 1. januara 2008, takéto ustanovenie ak je obsiahnuté v spotrebitel'skej

zmluve, bude vzdy v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu sud prvého
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stupnia spravne a dostatoCne oddévodnil posudenie danej zmluvy o uvere ako zmluvy
spotrebitel'skej a dostatocne aj odovodnil, preCo nemozno dany pravny vztah medzi
ucastnikmi podriadit pod ustanovenia Obchodného zdkonnika a pre€o povazoval

rozhodcovsku doloZzku za neplatnu.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 13. decembra 2011.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia, ako aj uzneseniu odvolacieho sudu podal
generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len generdlny prokurator) v zdkonom
stanovenej lehote mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. a/ apism. ¢/ O. s. p. Podanie mimoriadneho dovolania oddvodnil neSpravnym
posudenim veci oboma stdmi, ¢i exeku¢ny sud moze skumat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy,
na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Sucasne namietol
odnatiec moznosti opravnenej konat pred sidom (§ 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni
s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze sudy pri skimani rozhodcovskej zmluvy nevykonali dokazy
predpisanym sposobom a konStatovali skutkovy stav, ktory nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenia zruSil a vec vratil

Okresnému sudu Povazska Bystrica na d’alsie konanie.

Nespravne pravne posudenie veci V otazke oprdvnenosti exekuéného sidu skiimat’
platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) odovodnil generalny prokurator tym, ze sudy pri jej
rieSeni v dosledku nespravneho prekladu vychadzali z nespravnej interpretacie rozsudku
Stdneho dvora Europskej tnie vo veci Telecomunicaciones Sl v. Cristina Rodriguez
Nogueira (sp. zn. C — 40/08) o predbeznej otazke (ASTURCOM), podl'a ktorej uvedené
rozhodnutie uklada exekuénému sudu clenského Statu imperativ preskimat platnost’
rozhodcovskej dolozky a tym zasiahnut’ do principu nezamenitel'nosti kone¢nych rozhodnuti,
bez ohl'adu na to, ¢i to pravna Uprava Clenského Statu v exeku¢nom konani umoziiuje alebo
vylu€uje. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie ASTURCOM ma byt’ spravne interpretované tak,
ze exekucny sud ma povinnost’ posudit,, resp. vyhodnotit’, ¢i je rozhodcovska dolozka nekald
(alebo nie je nekala), ak ma pre takéto posudenie skutkové okolnosti k dispozicii, nie je vSak
povinny vykonat' cieleni procesnu aktivitu smerujicu k zistovaniu a preskimavaniu
okolnosti pripadu. Slovensky exeku¢ny sud by bol podla rozsudku ASURCOM povinny
vyhodnotit’” rozhodcovski dolozku ex offo ako nekali podmienku, len ak by slovenské

procesné pravo umoziiovalo exeku¢nému sudu, aby vyhodnotil rozhodcovskd dolozku
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v ramci exekucného konania ako neplatni, ato z hmotnopravnych dovodov vyjadrenych
Vv slovenskom prave. Podl'a nazoru generalneho prokuratora vSak z Exekucného poriadku,
ani zo ziadneho ustanovenia iné¢ho pravneho predpisu nevyplyva moznost’ exekuéného sudu
skimat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Exeku¢ny sud je podla jeho nazoru opravneny
skiimat’ len materidlnu a formalnu vykonatelnost’ exekucného titulu, nie vSak jeho vecnu
spravnost’. V zmysle ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani je prislusny na postdenie
platnosti rozhodcovskej dolozky iba sud, ktory rozhoduje o zalobe tGcastnika rozhodcovského
konania proti rozhodcovskému rozsudku, pri¢om tento sud vyslovi neplatnost’ rozhodcovske;j

zmluvy, je povinny vecne rozhodnut’ o zalovanom néroku.

Pre pripad, Zze sa dovolaci sud nestotozni s ndzorom generalneho prokuratora
0 nemoznosti exekucného sudu skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky, namietol generalny
prokurator aj odnatie moznosti opravnenej konat pred sudom. V tejto suvislosti poukazal
na &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava SR), § 122 ods. 1, § 123
a§ 153 ods. 1 O. s. p. avyjadril nazor, ze k uvedenému nespravnemu postupu sudov malo
dojst’ tym, Ze sudy svoj skutkovy zéver otom, Ze povinny si rozhodcovska dolozku
individualne nedohodol, lebo nemohol ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,
suCasne ze dodavatel znemoznil spotrebitel'ovi dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym
sudom, lebo ju vopred pripravil, prijali bez toho, aby bol vykonany jediny dokaz,
pricom ziaden z ucastnikov nemal moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i moznost’ individualnej dohody

bola alebo nebola spotrebitel'ovi dana.

Napokon generdlny prokurator namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudmi
Vv otazke samotnej neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky poukazujlic na to, Ze podla § 93b
zékona €. 483/2001 Z. z. obankdch a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len zakon o bankach) v zneni platnom a G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere, povinny
povinnost’ prijat’ ndvrh rozhodcovskej zmluvy nemal, pricom 0 tejto moznosti mal vediet
so zretelom na vyvratitel'ni domnienku 0 znalosti pravneho predpisu, vyplyvajicu

z § 2 zékona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky.

Opravnena ani povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora

pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zéklade podnetu ucastnika konania
proti rozhodnutiu, ktoré méze napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskumal napadnuté
uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a
ods. 3 O. s. p.) v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

Z ustanovenia § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud
je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane
vecného vymedzenia. Viazanost' dovolacimi dévodmi sa prejavuje tym, ze dovolaci sud je

opravneny preskumat’ len tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani namieta.

Dovolatel’ v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dévodu podla § 243f
0ds. 1 pism. a/ O. s. p., teda Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. (t. j. ze GcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred suidom), sucasne dovodi existenciou dovolaciecho dévodu podla § 243f

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V preskiimavanej veci je zo skutkového hladiska z obsahu spisu zrejmé, Ze medzi
pravnou predchodkyiiou opravnenej (P., a. s.) a povinnym bola uzavretd zmluva o Uvere,
v ktorej povinny okrem in¢ho potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami pre tver,
sthlasi s ich obsahom a prijima navrhy v nich predlozené. Z ¢lanku 9 (Prechodné a zaverecné
ustanovenia), bod 9.2 obchodnych podmienok pre Gver (verzia 1/2006) vyplyva, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze akékol'vek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o tvere a obchodnych
podmienok, budu rieSené dohodou a Ze v pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh
P., a. s. na rieSenie vzdjomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich so zmluvou
0 uvere a obchodnymi podmienkami, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy
0 uvere a obchodnych podmienok, v rozhodcovskom konani pred stdlym rozhodcovskym
stidom zriadenom pri spoloénosti R., a. s., ICO: X. Strany sporového konania sa rozhodnutiu
rozhodcovského sudu podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavézné.

Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.
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V suvislosti s rozhodcovskou dolozkou dohodnutou medzi pravnou predchodkynou
opravnenej a povinnym v citovanych obchodnych podmienkach k zmluve o uvere, majlcej
charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 23a zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni platnom a ucinnom v Case jej uzavretia, sa dovolaci sud s pravnym
zaverom exekucného i odvolacieho sidu o opravnenosti exekucného sudu skimat’ ex offo
platnost’ rozhodcovskej dolozky, stotoziiuje. Uvedeny pravny zaver mozno vyvodit
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku v spojeni s principom ochrany prav
spotrebitel'a ako slab$ej zmluvnej strany, vyplyvajlicim z pravnej Gpravy premietajucej sa

V pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela.

Exekuény sud je ex offo povinny skumat’, ¢i exekuény titul nie je v rozpore
so zadkonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku). Pri posudzovani tohto zéakladného
predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exekucny sid nezaoberd
vecnou spravnostou exekucného titulu, ale skiima, ¢i exekucny titul bol vydany orgdnom,
ktory na to mal pravomoc, a ¢i je vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Exekuc¢ny
poriadok oznaCuje za exekucny titul nielen vykonatel'né rozhodnutie sudu, ale napr.
aj vykonatel'né rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych stidov a inych organov.
V pripade, ak exekucnym titulom mé byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal
pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria 1 sudna prax takéto rozhodnutie
za zdanlivé, ni¢otné (nulitné — paakt), teda z pravneho hl'adiska za neexistujiice a nikoho
nezavizujuce. Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial’ to pravna Uprava nevylucuje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zalozit’ prekazku rei

iudicata.

Vo vztahu k otazke, ¢i v exeku¢nom konani zakon o rozhodcovskom konani vylucuje
skimanie pravomoci (nedostatku pravomoci) rozhodcovského sudu (rozhodcu, resp.
rozhodcov) rozhodnut’ spor, je nutné rozliSovat, ¢i sa rozhodcovské konanie tyka sporu
zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu alebo z iného pravneho vztahu. Pokial’ sa rozhodcovské
konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského pravneho vztahu, ustanovenia zékona
o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy
(§ 21 ods. 2) a aby sa zalobou podanou na prisluSnom side doméhal zruSenia rozhodcovského

rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. ¢/), skimanie pravomoci
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rozhodcovského sudu v exekucnom konani vylucuji. Nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skumat
a spochybiiovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj pradvomoc rozhodcovského sudu v exeku¢nom

konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel a teda by boli nadbytoc¢né.

Ak je vsak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitel'ského pravneho
vzt'ahu, uvedeny zaver neplati. V pripade, ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je
spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekucny sud opravneny a zaroven
povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom,
znamenajuici neucinnost’ a teda nezavdznost' tohto exekucného titulu. Takuto interpreticiu
oznacenych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajiceho z principu ochrany prav
spotrebitel’a, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana spotrebitela je
predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutnd pre zvySenie zivotnej Urovne a kvality Zivota
obcanov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat’
zékladné pravo na spravodliva siidnu ochranu zaru¢ené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Toto
pravo sa zaruCuje nielen tomu, kto uplatiluje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je
uplatiiovany nejaky narok. V spotrebitel'skych veciach je pomerne casté, Ze vSeobecny sud
moze prvykrat poskytnut’ spotrebitel'ovi z iradnej povinnosti (teda bez akejkol'vek procesne;j
aktivity spotrebitel'a) i¢innu spravodlivli ochranu jeho prav az po podani navrhu na exektciu
rozhodcovského rozsudku. Vzhladom na uvedené sa preto dovolaci sid nestotoznil
S pravnym nédzorom generalneho prokuratora o nemoznosti exeku¢ného sidu skiimat’ platnost’

rozhodcovskej zmluvy a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu.

Za dovodnu dovolaci stid nepovazoval ani d’alSiu namietku generdlneho prokuratora
spocivajicu v tvrdeni o odnati moZnosti opravnenej konat’ pred sidom. K jej odiiatiu malo
dojst’ tym, ze sudy svoj skutkovy zéver o tom, Zze povinny si rozhodcovsku dolozku
individualne nedohodol, lebo nemohol ovplyvnit' obsah zmluvnych podmienok, stcasne
7e dodavatel’ znemoznil spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodovanie sporu Staitnym stdom,

lebo ju vopred pripravil, prijali bez toho, aby bol vykonany jediny dokaz, pricom ziaden
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Z ucastnikov nemal moZznost’ sa vyjadrit’, ¢i moznost’ individualnej dohody bola alebo nebola

spotrebitel'ovi dana.

V preskiumavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia
vydané v stadiu exekucného konania, v ktorom exekuc¢ny sud posudzoval splnenie zdkonom
stanovenych procesnych predpokladov pre udelenie poverenia sudnemu exekutorovi
na vykonanie exektcie. Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie exekuc¢ny sud preskimava Zziadost o udelenie poverenia, navrh
na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul z hladiska ich suladu so zakonom. Medziinym
skuma, ¢i ndvrh na vykonanie exekucie mé vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny
exekuény titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul
materidlne vykonatel'ny, ¢i oprdvneny a povinny su osobami uvedenymi v exekucnom titule
a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V §tadiu exekuéného
konania, pri ktorom sud skiima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie s v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2
Exekuéného poriadku), sa vychddza z tvrdeni opravneného v névrhu na vykonanie exekucie
a z exekucného titulu. V tomto Stadiu exekucny sud nevykondva dokazovanie (ako procesni
¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), nakolko
postaujuce je, ak st rozhodujice skutoCnosti dostatotne osvedéené okolnostami
vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Dokazovanie (vyZadujlce
nariadenie pojedndvania s moZnostou ucasti opravneného i povinného) v tejto Casti
exeku¢ného konania neprichddza do Uivahy aj z dovodu, aby sa tym nezmaril ucel exekucie,
0 ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet’ (ak nie je dand vynimka vyplyvajica zo zdkona)
az doruc¢enim upovedomenia o zacati exekucie (,efekt prekvapenia®). V predmetnej veci
opravnend v odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sidu skutkovy zaver tohto siidu o tom,
ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnuta individualne, v podstate ani nijako

nespochybnila, namietala len jeho pravne zavery.

Vecnll spravnost dovolanim napadnutych uzneseni nebola spdsobild spochybnit
ani namietka generalneho prokuratora o nespravnom pravnom posudeni veci v otazke
samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze podl'a § 93b zakona o bankach
povinny nemal povinnost' prijat navrh rozhodcovskej zmluvy a ze o tejto moznosti mal
vediet. Uvedené ustanovenie nijako nezbavovalo pravnu predchodkyiiu opravnenej

povinnosti predlozit’ povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spoésobom,
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aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje moznost’ vol'by prijat’ alebo
neprijat’ navrh na rieSenie pripadnych sporov vylu¢ne v rozhodcovskom konani, sti¢asne,
aby z neho bolo tiez zrejmé, ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie,
¢o znamena vylucné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial’ pravna predchodkyna
opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial’ takyto postup opravnend nedolozila listinami
pripojenymi k navrhu na exekuciu, sudy spravne konstatovali neprijate'nost’ rozhodcovskej
dolozky. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitel'om, ak mé byt pravom akceptovatel'na
ako prejav zmluvnej autondémie, musi byt’ vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran.
Slobodna vola vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, Co t4 - ktord volba konkrétne znamena. Opravnena sa svojej
zodpovednosti za wuzavretie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky nemohla zbavit
ani poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat® (neznalost' zakona neospravedliiuje)
uplatnenim jeho doésledkov v neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto principu
v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatel'a)
treba vyzadovat’ v najvyssej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitel’a bude
prichadzat” do uvahy len vynimoc¢ne, ak to budi oddvodnovat konkrétne okolnosti pripadu.
Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych stvislostiach ustupuje na strane
spotrebitel’a dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitel'a. Vychadzajuc
z povahy spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov, poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti
pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankadch) zo strany spotrebitela,
je vrozpore s realitou praktického Zivota. Preto neinformovanost’ spotrebitel’a, resp. jeho
nedostatocnd informovanost’ v tejto oblasti, mu nemo6ze byt na uyjmu. K rovnakym zaverom
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v d’alSich obdobnych veciach (napr. sp. zn.
4MCdo 1/2012, 4MCdo 6/2012, 4AMCdo 14/2012, 4AMCdo 15/2012, 6MCdo 9/2012).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, ako aj z dovodu, ze dovolaci sud povinny
Z tradnej povinnosti prihliadnut' na vady konania vyplyvajice z § 237 O. s. p. (majice
za nasledok tzv. zmitocnost’ konania), tieto nezistil, mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ako nedovodné podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b

0ds. 1, ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p. zamietol.

Néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid povinnému ako uspeSnému

ucastnikovi, ktorému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti opravnenej,
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ktora podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania, nepriznal, pretoze mu ziadne trovy

nevznikli (§ 2431 ods. 2 O. s. p. V spojeni s § 243¢c a § 142 ods. 1 O. s. p.)

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. decembra 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



