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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobkyne (v konani stazovatelka): X.. A. H., ICO: 17 746 507, so sidlom Zelena &. 1056/2, 911 01
Trenéin, zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., advokatskym spolo¢enstvom,
ICO: 36 837 857, so sidlom Piaristicka &. 46/276, 911 01 Tren¢in Bajkalska ¢. 31, 827 25 Bratislava,
kontakt: advokat@ak-birosova.sk , proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, 1CO:
42 499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o
kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo dina 01. oktéobra 2019 ¢.k.
11S/93/2018-132, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasaénej st'aznosti z 20.11.2019 (¢.1. 141) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského stdu v
Trenc¢ine zo dna 01. oktobra 2019 ¢€.k. 115/93/2018-132 (dalej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 101216081/2018 z 25.06.2018 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie" - ¢.1. 19) vydanému v dafiovom konani zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa vyslovne opiera o nasledovné staznostné body:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil
ustanovenia (generalne) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zék. ¢. 595/2003 Z.z.") vo vztahu k moznosti skuto¢ného a realneho dodania tovaru od spolo¢nosti



FENICIA LLC, so sidlom Greentree Drive, Suite 101 160, 19904 Dover Delaware, USA, organiza¢na
zlozka, Bratislava (d’alej len ,,organizacna zlozka FENICIA"), spolo¢nosti MODIFIN STAVBY, s.r.0.,

Bratislava (d’alej len ,,spolo¢nost MODIFIN") ako aj spolo¢nosti DREVOSTYL, s.r.o. (d’alej len
»spolo¢nost DREVOSTYL" alebo vsetky spolo¢ne ako ,,dodavatel'ské spolo¢nosti" ) v spojeni s ust. §
24 ako aj § 68 ods. 3 v spojeni s § 19 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok"), ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu, najmé v otazke danového bremena a zistenia skutkového stavu veci spravcom dane (rozsudok
sp.zn. 3Szf 1/2011 zo dia 15. marca 2011, rozhodnutie sp.zn. 4Szf/77/2015, sp.zn. 4Szfk/43/2018,
sp.zn. 4Sz£/7/2011, uznesenia sp.zn. 8Szf/8/2012 alebo sp.zn. 8Szf/14/2012, d’alej rozhodnutia sp.zn.
3Sz£/1/2010, sp.zn. 8Szf/92/2014, sp.zn. 4Sz£/33/2014, popripade rozhodnutia sp.zn. 4Szf/30/2014;
navySe rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie sp.zn. C-277/14 zo dia z 22. oktdbra 2015 vo veci
PPUH Stehcemp).

3. AvSak z obsahu kasaénej staznosti je mozné dovodit, ze stazovatel' implicitne poukazoval aj na iny
dovod, a to:

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. spravny sud sa opomenul vysporiadat’ so zalobnym bodom, Ze tak
preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupnové rozhodnutie trpia vadou nepreskimatelnosti pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

4. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového tradu Tren¢in (d’alej len ,spravca dane") ¢.
100494106/2018 zo 06.03.2018 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie" - ¢.1. 32).

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

5. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 Zalobkyni ako dafiovému subjektu vyrubeny
rozdiel na dani z prijmov fyzickych osob (d’alej tiez ,,dan") za zdanovacie obdobie roka 2015 na tom
pravnom zaklade, ze vydavky na dodavku nizSie uvedenych tovarov fakturovanych zalobkyni jej
dodéavatelmi (obdobne nizie uvedenymi) nespliali podmienku preukazatelnosti uvedent v 2 pism. i)
zak. ¢. 595/2003 Z.z.

Podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 2 pism. i) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni danovym vydavkom vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v
uctovnictve 1) danovnika alebo zaevidovany v evidencii daniovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 predvetie zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni dafiovymi vydavkami nie st
vydavky (naklady), ktoré nestvisia so zdanitel'nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik
uctoval, 1) vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatoéne preukazané, a
dalej [.]....

6. Wrubenie dane spravca dane oddvodnil tym, Zze pocas vykonu danovej kontroly nadobudol zavazné
pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych dokladov. Dafiovou kontrolou v zdaiiovacom
obdobi bolo zistené, ze zalobkynha neuniesla dokazné bremeno, ked’ svoje tvrdenia nedolozila dokazmi
preukazujucimi redlnost’ dodania komodit uplatiiovanych v rezime datlovych vydavkov. Na zaklade
vSetkych zisteni nemohol byt spravcom dane tento vydavok uznany (vid’ organiza¢né zlozka FENICIA)
za vydavok ovplyviiujici zaklad dane, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze tieto prace boli daiovym subjektom



d’alej vyfakturované odberatelovi.

7. Dalej z odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobkyne
danovu kontrolu za uc¢elom zistovania, v com spociva rozdiel medzi prijmami a vydavkami uvedenymi v
podanom daiiovom priznani a podiele na prijmoch a vydavkoch zat¢tovanych Zalobkyiiou v peilaznom
denniku za rok 2015.

8. V tejto suvislosti sprdvca dane poukazal (str. 10 prvostupfiového rozhodnutia) na vyjadrenie
zalobkyne, Ze

,Danovy subjekt X.. A. H. v Zapisnici o ustnom pojednavani ¢islo 100504782/2017 spisanej dna
21.03.2017 uviedol , ze pri podavani danového priznania si vylepSil hospodarsky vysledok tym, ze
upravil prijmy aj vydavky, ze prijmy upravil nevedome, ze vydavky upravil vedome, Ze urobil to preto,
lebo prechédzal zo Slovenskej sporitene do Fio banky a potreboval mat’ kladny zaklad dane."

9. Spravca dane ukonéil danovu kontrolu s tymto skutkovym zistenim, Ze

- zalobkyna bola uc¢astnikom zdruzenia s podielom 40% a viedla samostatne jednoduché uctovnictvo s
nasledujicimi zisteniami:

- polozky a) + 6.296,88 € a b) + 76.468,25 €,

o ide o aritmeticky rozdiel na podiele zdaniteInych prijmov celkom zat¢tovanych v pefiaznom denniku a
sume zdanitelnych prijmov uvedenych v podanom priznani,

o zalobkyna potvrdila, Ze napriklad polozka + 6.296,88 € vznikla vy$e uvedenou Upravou prijmov a
vydavkov (vid’ bod €. 8 tohto rozsudku v spojeni so str. 10 prvostuptiového rozhodnutia),

- polozka + 1.665,60 € (str. 11 prvostupiiového rozhodnutia),

o0 - ide o nezaplatenu fakturu od organizacnej zlozky FENICIA za nakup zasob,

- polozka - 52.268,75 € (str. 13 prvostupiiového rozhodnutia),

o ide o viacero faktur od organiza¢nej zlozky FENICIA za nakup rézneho naradia, materialov a tovarov
so zaplatenim v hotovosti,

0 na vyzvu spravcu dane z 10.03.2017 na predlozenie dokazov, ze tovar bol skuto¢ne dodany,
zalobkyna nereagovala,

- polozka - 93.673,73 € (str. 42 prvostupiiového rozhodnutia),

o ide o viacero faktir od spolo¢nosti MODIFIN za nakup rézneho naradia, materidlov a tovarov so
zaplatenim v hotovosti,

0 na vyzvu spravcu dane z 10.03.2017 na predlozenie dokazov, ze tovar bol skuto¢ne dodany,
zalobkyna nereagovala,

- polozka - 26.306,20 € (str. 75 prvostupiiového rozhodnutia),

o ide o viacero faktir od spolo¢nosti DREVOSTYL za nakup rézneho naradia, materialov a tovarov so
zaplatenim v hotovosti,

0 na vyzvu spravcu dane z 10.03.2017 na predlozenie dokazov, ze tovar bol skuto¢ne dodany,
zalobkyna nereagovala,

10. Pri preverovani hore uvedenych faktar, najmé na realizaciu dodania tovaru, spravca dane vychadzal
z nasledujucich ukonov:

- odpoved’ z 30.11.2015 doziadaného spravcu dane (Danovy urad Bratislava)

o na adrese sidla organiza¢nej zlozky FENICIA nebolo potvrdené jej realne sidlo,

o rozhodnutim Danového uradu Bratislava z 31.03.2015 bola organizacnej zlozke FENICIA zruSena
registraciu pre dan z pridanej hodnoty,

o zasielky adresované doziadanym spravcom dane organizac¢nej zlozke FENICIA sa vracali s poznamkou
adresat neznamy,

- ustne pojednavanie so svedkom panom N. F. (veduci organizacnej zlozky FENICIA a tiez jediny
konatel’ spolo¢nosti MODIFIN) dna 11.01.2016

o menovany sa vyjadril k existencii viacerych adries organiza¢nej zlozky FENICIA, o ktorych nemal
presné vedomosti,

o a rovnako aj o osobe konajicej v mene firmy FENICIA LLC., tj. pan Z. 1. O., nemal blizSie
vedomosti,



o nevedel sa konkrétne vyjadrit’ k rozsahu predmetu ¢innosti spolo¢nosti FENICIA LLC., Bratislava,

o doklady za rok 2014 odmietol predlozit’ s odévodnenim, ze po konflikte so zadstupcom (mozno S.) mu
doklady organizacnej zlozky FENICIA odovzdal,

§ podla preberajiceho protokolu z 01.06.2015 bol preberajuci pan O. N., konatel’ spolo¢nosti NUBIRA
GLOBAL LTD, Manchester, Velka Britania,

- ustne pojednavanie so svedkom panom N. F. zo dna 26.01.2016

o ozndmil odcudzenie niektorych dokladov a prelozil upovedomenie o zacati trestného stihania v tejto
veci,

o informoval aj o zastupovani spolo¢nosti NUBIRA GLOBAL LTD,

- pripis Krajského riaditel'stva PZ Tren¢in, odboru kriminalnej policie,

o v trestnej veci vedenej na OKP KR PZ Trenéin pod CVS:KRP-8/2-VYS-TN-2016 bolo uznesenim z
05.02.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za¢até trestné stihanie pre

§ pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného spachany formou spolupachatelstva a

§ pokracovaci zlo¢in daiiového podvodu spachany formou spolupachatel’stva, a to

§ doposial’ nestotoZznenym pachatelom vystupujici pod menom N. F., ktory ako veduci organiza¢nej
zlozky FENICIA a ako konatel’ spoloénosti MODIFIN vyhotovoval fiktivne danové doklady,

- pripis Krajského riaditel'stva PZ Trenéin, odboru kriminalnej policie, ¢. CVS:KRP-8/2-VYS-TN-2016 z
30.01.2017 so zoznamom velkého mnozstva zaistenych dokumentov,

o pre subjekty:

§ spolo¢nost’ FENICIA LLC.,

§ organiza¢na zlozka FENICIA,

§ spolo¢nost’ MODIFIN a

§ spolo¢nost DREVOSTYL,

- ustne pojednavanie so zalobkyiou dia 08.03.2017

o v kontrolovanom zdanovacom obdobi skladovu evidenciu tovaru neviedla,

§ tovar bol skuto¢ne dodany a bol predavany d’alej odberatelom,

o s panom F.J. sa ako obyvatelia mesta Tren¢in poznaji dlhé roky a podrobne jeho vzhlad opisala,

o jednala vzdy iba s nim, neboli potrebné zmluvy ¢i objednavky,

o platby v hotovosti a faktiry rieSil pan F. osobne zvac¢sa v jej kancelarii,

0 k zamestnancom organiza¢nej zlozky FENICIA, spolo¢nosti MODIFIN a spolo¢nosti DREVOSTYL,
sposobu dopravy a subdodavatelom sa nevedela vyjadrit,

- vysluch svedka pana N. F. z 23.03.2017 za pritomnosti zalobkyne,

o vyjadril sa k organiza¢nej zlozke FENICIA, k spolo¢nosti MODIFIN a spolo¢nosti DREVOSTYL

§ v danom obdobi organiza¢na zlozka FENICIA vystavila niekol’ko tisic faktur,

§ opisal, ako sa spoznal so zalobkynou v minulosti,

§ tovar sa objednaval ustne bez pisomne uzavretej zmluvy a bez objednavok, nasledne mu bol dovezeny
a/alebo on ho dopravil na svojom vozidle VW combi (N.) do gardze zalobkyne,

- tam ho prevzal pan S.,

- pricom na dodanie fakturovaného tovaru ziadne technické vybavenie z jeho strany nebolo treba,

- skladova evidencia tovarovych zasob sa pre absenciu skladu neviedla, ,

- uétovnictvo viedol osobne a pan Ing. J.,

§ svedok potvrdil dodanie fakturovaného tovaru a jeho zaplatenie v hotovosti, absenciu zamestnancov a
ze ¢innost’ najmi vykonaval zo svojho domu,

§ d’alej potvrdil svoju uc¢ast’ na vystavovani kontrolovanych faktir vratanie podpisov a prijatia platieb v
hotovosti s vynimkou faktury ¢. 15/12/48 u organizac¢nej zlozky FENICIA,

§ pri organizacnej zlozke FENICIA

- doklady ako aj i€tovny software odovzdal v roku 2015 zastupcovi tejto spolo¢nosti, ktorého osobne
nepozna (mozno S.) a ktory hovoril slovensko-anglicko-mad’arsky,

§ pri spolo¢nosti MODIFIN a DREVOSTYL

- doklady ako aj preberacie protokoly uvedenych spolo¢nosti odovzdal v roku 2016 na audit s
odovodnenim mozného predaja obchodného podielu, meno auditorskej spolo¢nosti (asi so sidlom v
Prahe) si nepamita,

§ a s ostatnymi dokladmi po zdsahu KR PZ Trencin od diia 26.10.2016 nedisponuje,

§ priznanie k dani



- z prijmov ako aj k DPH boli podané, dan z prijmov a DPH za rok 2015 boli zaplatené,

- ¢o vSak spravca dane na zaklade svojich udajov poprel,

o zaverom svedok upozornil na svoj zdravotne tazké postihnutie,

o0 svoju povinnost’ predlozit mu ur¢ené doklady ani dodato¢ne nesplnil,

- uradny zaznam z 24.05.2017 spravcu dane

o na adrese sidla spolo¢nosti MODIFIN nebolo potvrdené jej realne sidlo,

0 rozhodnutim Danového tradu Bratislava bola spolo¢nosti MODIFIN zru$end registraciu pre daii z
pridanej hodnoty k 10.11.2015,

o zasielky adresované doziadanym spravcom dane spolo¢nosti MODIFIN sa vracali s poznamkou
adresat neznamy,

o v predchadzajicej danovej kontrole (2Q 2014) spolo¢nosti MODIFIN vypovedal iba pé6vodny konatel’,
pan W. D.,

§ spoloc¢nost’ bola zalozend so zdmerom vystavby bytovych domov, obdobie krizy ich donttilo postupne
zaktpené pozemky predat’, nakol’ko nebol zdujem o nové byty,

- uradny zaznam zo 14.06.2017 spravcu dane

o na adrese sidla spolo¢nosti DREVOSTYL nebolo potvrdené jej redlne sidlo,

§ hoci zalobkyna ako prenajimatel’ka dotknutej budovy tvrdila, Ze mé so spolo¢nostou DREVOSTYL
uzatvoreni Zmluvu o najme nebytovych priestorov od 15.02.2016 na dobu neurc¢itu,

- zamestnanci spoloCnosti sidliacich na uvedenej adrese a ani poStova doruCovatelka nepoznali
spolo¢nost DREVOSTYL.

11. Pri v8etkych hore uvedenych subjektoch spravca dane zdoéraznil (napriklad str. 70 alebo str. 93
prvostupnového rozhodnutia), Ze konatel’ spolo¢nosti DREVOSTYL nedisponuje dafiovymi a uctovnymi
dokladmi spoloc¢nosti za kontrolované obdobie naprick tomu, Ze je konatelom spolo¢nosti doposial.
Dovodom pre neuznanie vydavkov na dodanie tovaru od organizac¢nej zlozky FENICIA, spolo¢nosti
MODIFIN a spolo¢nosti DREVOSTYL bolo, ze Zzalobkyna neuniesla dokazné bremeno podla § 24 ods.
1 Datiového poriadku, a to tym, Ze neodstranila pochybnosti o vierohodnosti a pravdivosti redlneho a
materialneho obsahu uplatnenych danovych vydavkov.

12. Zalobca svoje zavery o nepreukazani dodania tovaru dodavatelmi opieral o rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud") sp.zn. 5Sz£/97/2009 zo dnha V Bratislave 06. jila
2010, z ktorého citoval nasledujucu Cast’:

,»Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zékladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, Ze stcasne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené.

Za tejto situdcie bol zalobca zat'azeny dokaznym bremenom v zmysle § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. a
mal povinnost’ predlozit’ spravcovi niektory z dokaznych prostriedkov, ktorych pripustny rozsah je
prikladmo uvedeny v § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb., a to uz pocas danovej kontroly."

13. Zalovany do preskumavaného rozhodnutia prevzal skutkové zistenia spravcu dane a s jeho pravnym
posudenim veci sa stotoznil. Najmid zalovany zdoraznil (str. 20 preskiimavaného rozhodnutia), ze
zalobkyna splnila iba formalnu podmienku naroku na uplatnenie fakturovaného tovaru ako néakladovej
polozky, avsak predloZenie listinnych dokazov (faktiry a pokladni¢né doklady) nie st vSak postacujiicou
podmienkou pre ich uznanie ako daiiového vydavku, pokial’ nie st odrazom realneho plnenia (poziadavka
preukaznosti).

14. Podla zalovaného poziadavka preukaznosti vydavku vyplyva z § 2 pism. i) v spojeni s § 21
Danového poriadku.



I1I.
Konanie na spravnom sude

15. Proti preskimavanému rozhodnutiu podala Zalobkyna postupom podl'a Spravneho sudneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Trenéine Zalobu zo dinal7.09.2018.

16. Nakolko zalobkyiia vo svojej Zalobe navrhovala aj priznat’ odkladny u¢inok spravnej Zalobe, Krajsky
sud v Tren¢ine uznesenim zo dina 15. januara 2019 navrh zalobkyne na odkladny t¢inok spravnej zaloby
zamietol..

17. Ulohou Krajského sudu v Trenéine ako spravneho sudu bolo posudit’ zdkonnost’ preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru (najmid bod ¢. 45 napadnutého rozsudku), Ze nezistil dovodnost” Zalobnych bodov. Preto
postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze zalobu zamieta z
nasledujucich dévodov.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Zze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

18. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zédk. ¢.
595/2003 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych doévodov a argumentécie zalovaného spravny sud zdoraznil, Ze medzi uc¢astnikmi konania
zostalo spornym pravne posudenie vydavkov na thradu spornych faktiur od dodavatel'skych spolocnosti
(spolo¢nost MODIFIN, spolo¢nost DREVOSTYL a organiza¢nd zlozka FENICIA) ako danovych
vydavkov vzhl'adom na nepreukazanie realneho a skuto¢ného dodania tovarov tymito dodavatel'skymi
spolo¢nost’ami.

19. Spravny sud najméd zdoraznil (¢. 28 napadnutého rozsudku), Ze spoloény konatel' vSetkych
dodavatel'skych spolo¢nosti bol prevazniu ¢ast’ z roku 2015 praceneschopny. Aj naprieck tomu bol
schopny fakturovany tovar zobchodovat od svojich dodavatelov, manualne s nim disponovat’ v ramci
fyzickej dodavky a sti€asne viest’ uc¢tovné podklady troch dodavatel'skych spolo€nosti.

20. Co sa tyka nevyhnutnej dopravy tovaru, spravny sud vyslovil pochybnosti nielen na zéklade
absencie danovych priznani dodavatel'skych spolo¢nosti k dani z motorovych vozidiel ale aj k moznosti
zaclenit’ do prevozu vozidla svojich znamych, lebo §lo na jednej strane o velky objem fakturovaného
tovaru, a na strane druhej im spolo¢ny konatel za takto tvrdenu dopravu ni¢ neplatil.

21. Vuvedenej suvislosti spravny sud zdéraznil (¢. 37 napadnutého rozsudku), ze:

,»V sudenej veci bol vSak zisteny aj d’alSi rozmer sved¢iaci o vedomosti Zalobcu o konani, ktorého
cielom bolo dosiahnut’ neopravnenu danovt vyhodu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané nielen
to, ze fakturovani dodavatelia, ktori nedisponovali potrebnym personalnym a technickym zazemim, ale aj
fakt, Ze zalobca sa dlhodobo a dobre poznal so spolo¢nym zdstupcom dodévatelov, panom N. F., ktory
bol v rozhodnom obdobi dlhodobo praceneschopny. Za tychto okolnosti muselo byt zalobcovi zrejmé,
ze dodavatel'ské spolo¢nosti uvedené na spornych fakturach nemohli dodat” fakturovany tovar a ani
nedodali, a Ze v skuto¢nosti i§lo len o fakturaény pohyb tovaru s cielom dosiahnut’ neopravnent danova
vyhodu v podobe znizenia danovej povinnosti. "

22. Dalej sa spravny std vyjadril (¢. 38 az &. 42 napadnutého rozsudku) k namietke Zalobcu, Ze
skutkové zavery danovych orgdnov nemaju oporu v obsahu spisu spravcu dane, namietke
nepreskiimatelnosti prvostupniového rozhodnutia, namietke nevypocutin os6b - svedkov vratane
pouzitelnosti ¢estného prehlasenia pani S. S. ¢i nevyhodnotenia predlozenych kontrolnych vykazov
dodavatel'skych spolo¢nosti.

23. V uvedenej suvislosti tiez spravny sud rozhodne nesuhlasil (¢. 43 napadnutého rozsudku) s



namietkami o nezadkonnosti procesného postupu spravcu dane, nakol’ko:

»dokazovanie vedie a riadi spravca dane, a je preto na fiom, aby rozhodol na zaklade nalezite zisteného
skutkového stavu kedy povazuje dokazovanie za ukoncené. Preto ak bol spravca dane toho nazoru, ze
vysledky dokazovania st postacujuce na vyvodenie zodpovednosti voc¢i zalobcovi v podobe vyrubenia
rozdielu dane, a teda, ze skutkovy stav bol zisteny v rozsahu potrebnom a dostato¢nom na riadne
posudenie veci, ¢o aj podl'a ndzoru spravneho sudu bolo splnené, bol opravneny ukonéit’” dokazovanie aj
proti voli Zzalobcu - kontrolovaného dafiového subjektu, ktory mal pocas daiiovej kontroly a
vyrubovacieho konania dostatok ¢asu a priestoru na predkladanie dokazov na preukazanie opravnenosti
spornej fakturacie. Spravny sud je preto toho nazoru, Ze procesnym postupom spravcu dane, ktory
bezprostredne predchadzal ukonéeniu dokazovania, nebol Zalobca ukrateny na svojich pravach na
obhajobu."

24. S poukazom na vyssie uvedené dévody dospel spravny std k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / vyjadrenie

A)

25. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku st’azovatelka povinne zastipena advokatom v
zakonnej lehote podala kasa¢nll staznost’, v ktorej mala postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p.,
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré su
podla stazovatel’ky nasledujuce:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.:

- t.j. spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to tym,
ze

o sa opomenul venovat’ zalobnému bodu (str. 12 Zaloby) tykajaceho sa aplikacie § 68 ods. 3 Danového
poriadku (spisanie opakovanej zapisnice),

§ prostrednictvom zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 100451845/2018 z 27.02.2018 vo vyrubovacom
konani,

§ mala byt odopreta stazovatel’ke moznost prekladat’ svoje pripomienky ¢i namietky k obsahu tejto
zapisnice,

§ nasledne spravca dane jednostranne spisal diia 01.03.2018 turadny zdznam o neprihliadani na
pozndmky st'azovatelky dopisané do zépisnice,

o spravny sud sa opomenul venovat preskimatelnosti tak prvostupnového ako aj preskumavaného
rozhodnutia,

§ hoci st'azovatelka na str. 18 Zaloby poukazovala

- na nejasné odoévodnenie spochybniovanych poloziek ,.-52.268,75 €, -,, ako aj ,,-93.673,73 €" a .-
26.306,20 €",

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

- spravny sud nespravne pravne posudil § 24 Danového poriadku (dokazné bremeno),

o stazovatelka ako danovy subjekt ma povinnost’ preukazovat’ len skuto€nosti, ktoré sa tykaju len jej a
nie inych danovych subjektov,

§ iba pripustila moznost’ dostavania informacii od subjektu , ktory obchod realizuje,

o dokazné bremeno nie je absolltne,

§ spravca dane nemoéze iba na zaklade domnienky svoje pochybnosti o dodavateloch staZovatelky
prenasat’ na kontrolovany datiovy subjekt,

§ hoci stazovatelka akceptovala zdsadu objektivnej pravdy, ktord nepredstavuje absolitnu povinnost’
spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa nepreukazu tvrdenia danového subjektu (str. 9
kasacnej st'aznosti),

o staZzovatel’ka nemohla predlozit’ ziadne Gi¢tovné a in¢ doklady,

§ tieto jej boli zaistené Krajskym riaditel'stvom PZ Trenc¢in,

§ ktory ich rozsah spravcovi dane oznamil,

o stazovatel’ka odmietla odévodnenie o technickej moznosti



§ vyhotovit' akykol'vek doklad znejici na akékol'vek plnenie,

§ previest’ akékol'vek peniazné prostriedky na akykol'vek ucet,

§ priCom jediny svedok pan N. F. sa k veci vyjadril zrozumitelne a jasne,

- naopak spravca dane svoje dévody ucelovo vybral z vypovede svedka,

o zasada zakonnosti a su¢innosti brani, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali

§ vyrobné ¢i obstaravacie procesy u inych subjektov pred a po uskutoéneni dodavok tovarov,

§ ich majetok ¢i poCty zamestnancov,

§ priCom stazovatel’ka ma byt zodpovedna za skuto¢nosti, na ktoré nema ziaden vplyv,

o spravca dane

§ uznal ako zdanitelny prijem st'azovatelky za dodanie rovnakého tovaru jej odberatelom,

§ avSak ho mal vylucit, ak stazovatelka tovar nekupila, potom ho nemohla ani predat,

o stazovatelka odmietla z&ver spravneho sudu, Ze cielom konania staZovatelky bolo dosiahnut
neopravnenu dafiova vyhodu, pricom

§ dlhodobé obchodovanie s panom F. odovodiovala ich zavedent vzajomnu podnikatel'sku prax,

o stazovatel’ka spochybnovala nazor o nedéveryhodnosti svedka pana F.,

§ ze vo vztahu k jeho osobe je zacaté trestné stihanie,

o0 zésada prezumpcie neviny (vid’ aj ¢lanok 6 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach).

k § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.:

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky tym, ze
nereSpektoval

o nasledujiice pravne zavery vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu sp.zn. 3Szf/1/2011:

,Najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky 5 Afs 131/2004
zo dna 25.03.2005, podla ktorého dokazné bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a rozSirovat' ho na
preukazanie vSetkych resp. akychkol'vek skuto¢nosti, teda i tych ohladne ktorych takato povinnost’
stiha tplne iny subjekt. Nemozno sa preto stotoznit’ so zaverom Zalovaného, ako i krajského stidu v tom,
ze odvolatel' neuniesol dokazné bremeno, priCom takyto zaver je vyvodzovany z toho, Ze odvolatel
nepreukazal skuto¢nosti ohladne samotného plnenia subdodéavatelov jeho dodéavatelom, teda osdb, s
ktorymi on sam ziadne zmluvy neuzatvaral.",

o rozhodnutie Najvyssieho sudu sp.zn. 4Szf/77/2015, sp.zn. 4Szf/7/2011, sp.zn. 3Szf/1/2010, sp.zn.
4S7£/30/2014 a sp.zn. 8Szf/92/2014 (rozlozenie dokazného bremena), sp.zn. 4Szfk/43/2018, sp.zn.
4S7£/33/2014 a sp.zn. 8Szf/8/2012 (riadne odévodnenie preskimavaného rozhodnutia),

o rozsudok Sudneho dvora vo veci sp.zn. C-277/14, pricom stazovatelka uviedla: ,,Nezmysly spravcu
dane uvadzané v tejto suvislosti s uvedenym rozhodnutim vyvratené. Ani skuto¢nost, ze firma je
nekontaktna, nema prostriedky na zhotovenie tovaru alebo sluzby, zamestnancov ani priestory a pod.,
nemozu viest’ k tomu, Ze ide o neexistujuci subjekt, a teda ani k zaveru, Ze nie je preukazané dodanie
sluzby takouto spolo¢nost’'ou."”

26. Navyse stazovatelka k hodnovernosti postupu spravcu dane konstatovala (str. 6 kasacnej
st'aznosti), ze

»Spravca dane v§ak pravdepodobne imyselne zabudol poukazat’ na ¢asti vypovede svedka F., v ktorych
podrobne popisoval, ako dochadzalo k dodavkam tovaru, ako a na akych vozidlach ho dovazal, ako a s
kym ho vykladal, Ze na taktito ¢innost’ netreba Ziadne technické vybavenie, Ze ¢innost’ nevykonaval na
adresach sidiel predmetnych spolo¢nosti, ale na adrese svojho trvalého pobytu, kde mu chodila aj posta,
ktoru riadne preberal, ze uctovnictvo neviedol sam, ale pomahal mu Ing. K. J., ze mena jeho
dodavatelov je mozné dohl'adat’ v jeho kontrolnych vykazoch a podobne.

[.]...
Svedok F. vo svojich vypovediach ako zastupca spolocnosti FENICIA LLC, organizacna zlozka,
MODIFIN STAVBY, s.r.o., DREVOSTYL, s.r.0., uviedol, ze s vedenim u¢tovnictva mu pomahal Ing.
K. J. z A., dalej uviedol, Ze prepravu tovaru zabezpecoval on osobne, alebo mu ju zabezpecoval kamarat
T. zo 1., pripadne N. H., nasledne uviedol, Ze pri vykladani tovaru u st’azovatel'a byval pritomny priamo
stazovatel’ alebo S. alebo N. H.. Zhodne uviedol vo svojich vyjadreniach pri ustnom pojednavani aj
stazovatel, ked’ tvrdil, ze tovar od svedka F. preberal stazovatel, pan S. alebo N. H.. Ak mal spravca
dane pochybnosti o skutocnom dodani tovaru, tak v nadvdznosti na vypoved svedka F. a vyjadrenia



stazovatel'a mal ako svedkov na ustne pojednavanie predvolat’ uvedené osoby za G¢elom overenia, ¢i k
dodaniu tovaru skuto¢ne doslo, ¢i tieto osoby boli dodaniu resp. doprave pritomné."

27. Tiez stazovatelka poukdzala na Cestné prehlasenie pani S. S. z 22.03.2018, ¢o spravca dane
nespravne bez zvazenia § 24 ods. 4 Danového poriadku vyhodnotil ako nepripustny dokaz. Toto spravca
dane oddvodnil jednostrannostou vyjadrenia, ktoré nie je mozné overit’ napriek tomu, Ze mal moznost’
svedka - pani S. S. vypocut’.

28. Zaverom stazovatel’ka navrhla procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, popripade aby kasacny sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i preskimavané rozhodnutic v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Pre pripad uspechu si stazovatelka uplatnila
pravo na néhradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

B)

29. Prostrednictvom svojho velmi struéného vyjadrenia z 02.01.2020 (¢.1. 252) ku kasa¢nej staznosti sa
zalovany odmietol vyjadrit’ k staznostnym dévodom, tykajucim sa rozhodovania a postupu spravneho
sudu, nakolko nie je na toto opravneny.

30. V ostatnom zalovany nad’alej v plnom rozsahu zotrval na skuto¢nostiach a zaveroch uvedenych ako
v preskimavanom rozhodnuti, tak aj vo svojom stanovisku k Zalobe.

31. Na tomto mieste musi kasa¢ny sud konstatovat, ze mimoriadna strohost’ vyjadrenia zalovaného ako
verejného organu pre spravu dani nenaplnila procesné poslanie vyjadrenia, ktoré by napomohlo
kasacnému sudu konfrontovat niektoré nejasné staznostné body vo vztahu k preskumavanému
rozhodnutiu. Prave vyjadrenie protistrany v konani o kasa¢nej st'aznosti je mimoriadne dolezitym
nastrojom rovnosti ucastnikov a zdrojom moznych dopliujucich informécii pre rozhodnutie o
dovodnosti kasaénej staznosti.

32. Zaverom Zalovany navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. K
néhrade trov konania sa zalovany nevyjadril.

V.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vieobecné vymedzenie kasacnej pradvomoci

33. Senat Najvyssieho stdu konajuci ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne kasa¢ny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasacnu staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasacny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedoévodna. Takto kasaény std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke
Najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 25. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

34. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému



rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

35. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zddraznit', Ze pravo na sudnu ochranu (¢L 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam (¢1. 51 ods. 1 Gstavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstraneniec nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

36. Ako prvy dovod kasacnej staznosti, hoc ho stazovatelka uvadza iba implicitne, musi kasaény sud
vyhodnotit’ dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. vytykany nespravny procesny postup, ktorym
spravny sud mal znemoznit’ ¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko tento dovod je zdsadnou prekazkou
vykonania prieskumu podla iného vysSie namietaného dovodu kasacnej staznosti. Uvedeny ddvod
kasacnej staznosti o nepreskumatelnosti v§ak v medziach staznostnych bodov nepovazuje kasacny sud
za naplneny a preto ho na zaklade nizSie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

37. Iba v suvislosti s ¢astou koliziou rozsahu staznostnych bodov podporujicich argumentaciu, a tiez aj
u stazovatelky v preskimavanej veci, o uplatnitelnosti dévodu podla pismena f) popri dévode podla
pismena g) - nespravne pravne posudenie veci, musi kasacny sud na Uvod zdoraznit' (rozsudok
Najvyssicho sudu zo dia 28. jala 2020 sp.zn. 1Szfk/23/2019), Ze nepreskimatelné je také rozhodnutie
spravneho sudu, ktoré ho neumoziuje spochybnit’ na zaklade dévodu podla pismena g). To, Ze sa
stazovatelka v preskumavanej veci pokusila aj za pomoci dévodu podla pismena g) spochybnit’
rozhodnutie spravneho sudu tym, Ze v fiom nasla prvky pre svoju argumentdciu o nespravnom pravnom
posudeni veci, to iba potvrdzuje nedévodnost’ predlozeného dovodu podla pismena f).

38. Kasaény sud vychadza z toho, Ze stazovatel oznaluje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
oddvodneny a niektoré jeho zavery su nezrozumitelné, nakol’ko si navzijom odporuji (napriklad str. 14
kasacnej staznosti) a ze tento postup spravneho sudu mu odnal pravo na spravodlivy proces. Najmi
zdoraznila, ze spravny sud sa opomenul venovat zalobnému bodu (str. 12 zaloby) tykajiceho sa
aplikacie § 68 ods. 3 Danového poriadku (t.j. spisanie opakovanej zapisnice), priCcom st'azovatel’ke mala
byt odopretd moznost predkladat’ svoje pripomienky ¢i namietky k obsahu zapisnice ¢.
100451845/2018. Dalej spravny std nevenoval pozornost’ upozorneniu stazovatelky na nejasné
odovodnenie spochybiiovanych poloziek ,,-52.268,75 €" ako aj,,-93.673,73 €" a ,,-26.306,20 €".

39. S poukazom na skor$iu judikatiru Najvyssicho sudu (najma rozsudok sp.zn. 1Szfk/72/2019 zo dia
26. januara 2021) kasaény sud zastava nad’alej nazor, ze stazovatelom tvrdend nepresktimatelnost’
napadnutého rozsudku, nakolko predstavuje neprijatelnti vynimku z vykonu stidnej moci a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi byt testovana preukazanim absencie
zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Samotna subjektivna nespokojnost’
stazovatela s formou, Struktirou a obsahom oddévodnenia napadnutého rozsudku je v tomto pripade
nepostacujuca.

40. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (dalej tiez ,,ESLCP") je to, Ze ide o také vady v odoévodneni napadnutého rozsudku, ked’
tento neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre
sudny systém" (napriklad rozsudok ESIP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak
doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl" (napriklad rozsudok ESLCP z roku 2003
vo veci Ryabykh proti Rusku).



41. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia je pravny nazor [najmé rozsudok ESLCP vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z
20.01.1999)], t.j. ze spravny sud nemusi dat’ detailné¢ odpovede na vSetky otdzky nastolené u¢astnikom
konania alebo odpovedat’ na kazdi jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
spravneho stdu a na to nadvdzujice kasa¢ného sudu (ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo postaCovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. I1. US 78/05 alebo sp.zn. II. US 76/07).

42. Podla stanoviska ¢. R 2/2016 ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo
dita 3. decembra 2015, ktoré je v zmysle konzistentnej judikatury aplikovatelné aj na podmienky
Spravneho sudneho poriadku plati, Ze:

»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku."”

43. Kasa¢ny sud po preskiimani obsahu, $truktiry a logickych nadvédznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze spravny sud postupoval v intencidch
ust. § 139 ods. 2 S.s.p., t.j. odévodnenie napadnutého rozsudku umozituje jeho preskumatelnost’. Iba
pre uplnost’ kasa¢ny sud k forme a Strukture odévodnenia vyuzitym spravnym sudom konStatuje, ze v
uvode napadnutého rozsudku (¢. 4 az 20 napadnutého rozsudku) sa nachadza struény priebeh danového
konania a stru¢né zhrnutie preskimavaného rozhodnutia. Nasleduje podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného (€. 2 a ¢. 3 napadnutého rozsudku). Po vSeobecnej ¢asti odovodnenia
svojej pravomoci a prehl'ade dotknutych pravnych ustanoveni (¢. 21 az ¢. 26 napadnutého rozsudku) uz
spravny sud prezentoval posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (¢. 27 az €.
44 napadnutého rozsudku). V preskimavanej veci je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa
ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov spravny sud vychadzal, akymi
uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu preskimavaného rozhodnutia.

44. Co sa tyka vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid bod ¢. 38 tohto rozsudku), t.j. argumentécia
o spisani opakovanej zapisnice (§ 68 ods. 3 Danového poriadku), priCom stazovatelke mala byt
odopreta moznost’ prekladat’ svoje pripomienky ¢i namietky k obsahu zapisnice ¢. 100451845/2018,
kasa¢ny sud odkazuje na €. 43 napadnutého rozsudku, prostrednictvom ktorého sa spravny sud
(citované kasa¢nym sudom v bode ¢. 23 tohto rozsudku) vysporiadal s uvedenou namietkou. Navyse
stazovatel’ka nespresnila, kedy mala byt tato namietka uplatnena v daiovom konani, a tiez kasacny sud
pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti ani v prvostupiiovom a ani v preskimavanom rozhodnuti o tejto
namietke nenasiel zmienku. Preto je nutné vychadzat' z vyssie uvedeného oddvodnenia spravneho stidu

pod ¢. 43 napadnutého rozsudku.

45. Rovnako aj d’al§i staznostny bod, ze spravny sud nevenoval pozornost’ upozorneniu st'azovatel’ky na
nejasné odovodnenie spochybiiovanych poloziek ,,-52.268,75 €" ako aj ,,-93.673,73 €" a ,,-26.306,20 €"
v prvostupniovom rozhodnuti, nemohol kasaény sid vyhodnotit' na tarchu spravneho sudu, lebo zo
zapisnice z 01.10.2019 vyplyva, Ze na vykonanom pojednadvani sa ucastnici sustredili iba na
hodnovernost’ formalnych dokazov tykajicich sa zdanitelnych plneni stazovatel’ky (kontrolné vykazy).
NavySe predmetom zalobného prieskumu bolo preskimavané rozhodnutie a nie prvostupnové. Preto
zaveru spravneho sudu (¢. 27 napadnutého rozsudku), ze sa sustredi iba na pravne postudenie vydavkov
na thradu spornych faktir od dodavatel'skych spolo¢nosti ako danovych vydavkov vzhladom na
nepreukazanie dodavok fakturovanych tovarov dodavatelmi uvedenymi na spornych fakturach, nie je
mozné ni¢ vytknut.



46. Na zaklade uvedeného je pre kasacny sud odévodnenie napadnutého rozsudku v zmysle § 139 ods.
2 S.s.p. dostatocne presvedcivé. Za procesnu vadu konania podl'a § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nemozno
povazovat’ to, ze spravny sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav stazovatelky. Preto je
mozné napadnuty rozsudok podrobit’ prieskumu ohladom navrhnutého dévodu v zmysle pismena g),
resp. pismena h).

Podl'a § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v odovodneni rozsudku uvedie spravny suad strué¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc€astnikov, os6b zicastnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alsie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

C) K nespravnemu pravnemu posudeniu veci - pism. g):

47. Stazovatelka prostrednictvom d’alSicho dévodu namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasacny dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. Najvyssi
sud konstatuje, Ze zakladnou otdzkou mu v kasaénej st'aznosti predlozenou je to, ¢i medze dokazovania
danovych vydavkov na ucel dane z prijmov st splnené preukazanim hodnovernosti danovych dokladov
alebo je nutné dokazovat’ aj iné skuto¢nosti. S touto otazkou potom suvisia aj zavery, ¢i stazovatelka
uniesla dokazné bremeno v tom smere, Zze dodavky rdznych tovarov, za ktoré zalobkyna mala zaplatit’
hore uvedené sumy (vid’ bod ¢. 9 tohto rozsudku), redlne vykonali dodavatel'ské spolo¢nosti. Uvedeny
druhy doévod kasacnej st'aznosti v medziach st'aznostnych bodov opitovne nepovazuje kasacny sud za
naplneny a preto ho na zaklade nizSie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

48. V tejto suvislosti kasa¢ny std poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, ze s tymto
kasacnym dévodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moZznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

49. Staznostné dovody je mozné sumarne zhrnut' tak, Ze st'azovatelka na podporu svojho dévodu najmi
broji proti jednotlivym skutkovym zaverom spravcu dane o danovej neuznatelnosti jednotlivych
spornych vydavkov, ktoré si osvojil zalovany a nasledne aj spravny sud. Najmé im vytyka s poukazom
na vypoved pana F. ako aj iné dokazy, ze uniesla dokazné bremeno vymedzené v § 24 Danového
poriadku, ktoré podla stazovatelky nie je absolitne v tom zmysle, ze na zéklade svojich pochybnosti
spravca dane dokazné bremeno prenaSa na fiu ako kontrolovany danovy subjekt. Takisto st'azovatelka
zdo6raznila, ze v ¢ase danovej kontroly jej schopnost’ predkladat’ uc¢tovné a iné doklady bola limitovana
zasahom Krajského riaditel'stva PZ Tren¢in, ktory uvedené dokumenty zaistil.

50. V uvedenej suvislosti kasacny sud znovu opakuje, Ze rozsah zistovania skutkového stavu preduréuje
relevantnd pravna norma (vid bod ¢. 48 tohto rozsudku), ktorej aplikacia je preverovana danovou
kontrolou. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spravca dane svoje pochybnosti smeroval k danove;j
uznatelnosti vydavkov stazovatelky.

51. Zékladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle § 2 pism. i) zdk. ¢. 595/2003 Z.z. hore
uvedeného zadkonného ustanovenia su tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a to: a)
podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov),
b) podmienka preukédzatelnosti (danovnik musi vediet’ materidlne preukédzat’, ze vydavok mu skutocne
vznikol) a ¢) podmienka zat¢tovania (m.m. rozsudok NajvysSieho sudu sp.zn. 1 Szf 74/2016 zo diia 12.
decembra 2017).



52. Zo skutkového stavu zachyteného spravnym sudom aj pre kasacny sud vyplyva, Zze prvé dve
podmienky nie st predmetom sporu medzi G¢astnikmi. Naopak posledne uvedend podmienka nie je
podla Zalovaného, vzhladom na sporny skutkovy stav, splnena. Ustavny sud Slovenskej republiky,
obdobne aj Najvyssi sud v Gasti svojej judikatury, konstatoval (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky &.k. I1. US 325/2020-25 zo dia 07. jula 2020):

»14. Podstatou staznostnej argumentacie stazovatelky je arbitrarnost od6vodnenia napadnutého
rozsudku najvys$ieho stidu spoc¢ivajuca v nespravnom pravnom posudeni mobility dokazného bremena v
danovom konani.

15. K tomu ustavny sud konstatuje, Ze spravca dane nie je povinny preukazovat’, ze udaje k jednotlivému
uc¢tovnému pripadu boli danovnikom zaznamenané v rozpore so skutoénost'ou. Jeho povinnostou je len
preukazat’, ze o sulade uctovnictva so skutocnost'ou existuji vazne a dovodné pochyby. Na ten tcel
musi identifikovat’ a preukdzat konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych mozno mat redlne
pochybnosti o doveryhodnosti, uplnosti ¢i spravnosti u¢tovnictva (k tomu porovnaj napr. rozsudok
Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky sp.zn. 2 Afs 24/2007 z 30. januara 2008, &. 1572/2008
Sb. NSS alebo nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 29. oktobra 2002, sp.zn. II. US 232/02). Pokial
spravca dane unesie takto vymedzenu dokaznu povinnost, je opdt’ na daiovom subjekte, aby preukazal
pravdivost’ svojich tvrdeni o vierohodnosti, preukaznosti a spravnosti uctovnictva vo vztahu k
predmetnému obchodnému pripadu alebo svoje tvrdenia korigoval. Danovy subjekt pritom tieto
skutoénosti preukazuje uz spravidla inymi dékaznymi prostriedkami ako vlastnym u¢tovnictvom.

16. [.].... V danovom konani stazovatelka dolozZila svoje tvrdenia dokazmi - uctovnictvom
(zaevidovanou faktirou od dodavatela , pozn.) a zmluvou o poradenskej ¢innosti, ale po prechode
dokazného bremena na spravcu dane tento uniesol svoje dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu
doévodnosti jeho pochyb o tom, ze deklarované plnenie uskutocnil subjekt, ktory vystavil faktiru ([.]....).
Stazovatelka nasledne nepredlozila Ziadne d’alSie dokazné prostriedky, preukazujice rozhodujicu
skutoénost’, Ze plnenie skuto¢ne vykonal deklarovany dodavatel’, ¢o je jej povinnost'ou, aby bolo mozné
povazovat’ deklarované vydavky za opravneny naklad na danové ucely. [.]....."

53. Preto bolo zékladnou dokaznou povinnost'ou stazovatel’ky preukazat’, Ze vedenie jej uctovnictva je v
stulade so zakonom ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,zak. ¢.
431/2002 Z.z."). Co mé zékonodarca na mysli pod pojmom zau¢tovany vydavok (t.j. Gétovny vydavok),
to Ciasto¢ne objastiuji ust. § 6, § 10 a najmé § 7 zék. €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve (m.m. rozsudok
NajvysSieho sudu sp.zn. 1 Szf 65/2016 zo diia 24. oktdbra 2016) a nésledne aj v Opatrenie Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 23054/2002-92 zo 16. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji
podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej ¢tovej osnove pre podnikatelov uctujicich v sustave
podvojného u¢tovnictva.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni uctovna jednotka je povinna dolozit’ uc¢tovné
pripady u¢tovnymi dokladmi ( § 10).

Podla § 10 ods. 1 zdk. €. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni uctovny doklad je preukazatelny uctovny
zaznam, ktory musi obsahovat’

a) oznacenie u¢tovného dokladu,

b) obsah u¢tovného pripadu a oznacenie jeho ucastnikov,

¢) petaznu sumu alebo daj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnoZzstva,

d) datum vyhotovenia uctovného dokladu,

e) datum uskuto¢nenia uctovného pripadu, ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia,

f) podpisovy zdznam osoby ( § 32 ods. 3) zodpovednej za Gétovny pripad v uctovnej jednotke a
podpisovy zdznam osoby zodpovednej za jeho zauctovanie,

g) oznaCenie uctov, na ktorych sa uctovny pripad zauctuje v uctovnych jednotkdch ucétujicich v
sustave podvojného uctovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

Podl'a § 10 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni u¢tovna jednotka je povinna vyhotovit’
uctovny doklad bez zbytoéného odkladu po zisteni skuto¢nosti, ktord sa nim preukazuje, a to tak, aby
bolo mozno urcit’ obsah kazdého jednotlivého uctovného pripadu spésobom podla § 8 ods. 5.

Podla § 7 ods. 1 zék. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby
uctovnd zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutoCnostiach, ktoré su predmetom



uctovnictva, a o finanénej situacii uc¢tovnej jednotky.

Podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni zobrazenie v u¢tovnej zavierke je verné, ak
obsah poloziek uétovnej zavierky zodpovedd skutoCnosti a je v sulade s ustanovenymi uctovnymi
zasadami a uctovnymi metddami. Zobrazenie v U¢tovne] zavierke je pravdivé, ak st pri iom pouzité
uctovné zasady a uctovné metody, ktoré vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia skutocnosti v u¢tovnej
zavierke.

54. Zakonodarca rozdiel medzi u¢tovnymi a dafiovo uznatelnymi vydavkami premietol do § 17 zak. ¢.
595/2003 Z.z. pod podmienkou (§ 20), ze ide o vydavky, ktorych vynalozenie na daiové ucely je
dostato¢ne preukazané. Preto nasledujuci odsek 2 citovaného ustanovenia zdkona uz uklada povinnost’
od¢lenit’” z vysledku hospodarenia (idealny zaklad dane z pohl'adu vykaznictva) tie uctovné vydavky,
ktoré zakon ¢. 595/2003 Z.z. eliminuje (m.m. rozsudok NajvysSieho sudu sp.zn. 5Szf 11/2007 zo dina
13. decembra 2007).

Podla § 17 ods. 2 pism. c) zék. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni vysledok hospodarenia alebo rozdiel
medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa

¢) upravi o sumy, ktoré su stcastou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zakona sa nezahrni do
zakladu dane.

55. Aby spravca dane mohol posudit’ opravnenost’ uplatnenia vydavkov stazovatelkou v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni, mal preverit’ (m.m. rozsudok Najvyssiecho sudu sp.zn. 5 Szf 95/2008 zo dna 20.
oktobra 2009) nasledovné skutoc¢nosti :

- existenciu materialne zachyteného vysledku aktivity (vé¢Sinou obchodnd transakcia), ktord nezvratne
osvedCuje, ze je vyuzitelna pre dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov stazovatel’ky ako daiiového
subjektu,

- s tymto vysledkom je identifikovatelne spojeny iny danovy subjekt (dodavatel’), ktory ma z vysledku
finan¢ny prospech, a

- vySka uvedeného finan¢ného prospechu, tzn. prijmu je dosledkom realizacie aktivity vykonanej inym
danovym subjektom (dodavatelom).

56. Tak aj postupoval spravny sud, ked’ sa v odévodneni (pod ¢. 28 a nasl. napadnutého rozsudku)
zaoberal preukaznostou skutocného a redlneho dodania tovarov dodavatel'skymi spolo¢nostami. Hoci
stazovatelka brojila proti zaverom spravneho sudu, ktoré vyhodnotenie skutkového stavu spravcom
dane akceptovali, tak kasa¢ny sud nezistil Ziadne pochybenie spravneho stidu pri preverovani zakonnosti
aplikacie § 24 Danového poriadku. Podstatou konania o kasacnej staznosti je totiz odstranit’ iba
najpodstatnejSie pravne pochybenia spravneho sudu bez moznej pripustnosti skutkovej zmeny (§ 454 v
spojeni s § 441 S.s.p.) pri posudzovani zdkonnosti dafiového dokazovania, t.j. procesnych noriem
aplikovatelnych na postup spravcu dane, resp. zalovaného.

57. Aj pre kasa¢ny sud je nepochybné, Ze staZzovatel’ka ako danovy subjekt mala preukazovat’ (dokazné
prostriedky su prikladmo uvedené v odseku 4) v zmysle § 24 ods. 1 pism. c¢) Danového poriadku
vierohodnost’, spravnost’ a Gplnost’ G¢tovnictva, a to aj v zmysle zasady zakotvenej v rozsudku sp.zn.
5Sz£/97/2009 (vid bod €. 12 tohto rozsudku), s ¢im je po€as danovej kontroly spojené opravnenie
spravcu dane vyzvat stazovatelku na predloZzenie s tym suvisiacich skutoCnosti. Preto neobstoji
argumentacia st'azovatelky o nepripustnosti absolutneho dékazného bremena podporené jej namietkami,
7e nie je sposobila sledovat’ a kontrolovat’ vyrobné ¢i obstaravacie procesy u inych subjektov pred a po
uskutoéneni dodavok tovarov, ¢i maju postaujici majetok, ¢i polty zamestnancov na dodanie
objednaného tovaru, nakol’ko by potom mala byt zodpovedna za skuto€nosti, na ktoré nema ziaden
vplyv.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



58. V uvedenej stuvislosti Najvyssi sud v svojej doterajSej judikatire (napriklad rozsudok sp.zn. 5Szf
97/2009 zo dia 06. jala 2009 alebo rozsudok sp.zn. 1Szf 61/2016 zo dna 12. decembra 2017) dlhodobo
upozornoval, Ze procesna povinnost’ znasat’” dokazné¢ bremeno u podnikatelov (vid' napriklad § 135a
Obchodného zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku) v spojeni so zdsadou poctivého
obchodného styku, ku ktorej neodmyslitelne patri aj podnikatel'skd obozretnost a primerana
starostlivost’ o ziskanie v§etkych dostupnych informacii, vratane pravnych a dailovych, tykajicich sa
dodavky tovaru ¢i poskytnutia sluzieb (napriklad preventivne overenie spdsobilosti svojho dodavatel'a na
dodanie pozadovanych tovarov), pozitivne posobi na odstranenie rizika podnikatela uz v ¢ase kazdého
jeho pravneho vzt'ahu, ktorého plnenie podlicha priamej ¢i nepriamej dani.

59. Preto je v zmysle ustélenej rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu (rozsudok sp.zn. 1Szfk/43/2019
zo dia 22. septembra 2020) rozumné ocakavanie, Ze najmd v zmluvnych vztahoch vzhladom na
nevyli¢enie moznosti uplatnenia datiovej kontroly po relativne dlhom c¢asovom useku (napriklad
ustanovenie § 69 Danového poriadku) si st'azovatel’ ako danovy subjekt ,,a priori" zabezpe¢i od druhej
zmluvnej strany nielen dostatok hodnovernych (t.j. takych, ktoré zodpovedaji moznému pricbehu
dodavky tovaru) dokaznych prostriedkov ale aj jej budiicu procesnu spolupracu (napriklad kontakty na
zodpovedné osoby dodavatela), aby vierohodne preukazal opravnenost’ svojich daiiovych narokov, a to
aj za situacie, ked’ spravca dane pocas danovej kontroly adresuje danovému subjektu pochybnosti, ¢i
samotné dodanie tovaru a sluZieb sa zrealizovalo spdsobom opisanym v uc¢tovnictve. Toto je nepriamy
vplyv danovych predpisov na dispozitivne vytvaranie zmluvnych vztahov vytvaranych pod vplyvom
najmd sukromného prava a v ziadnom pripade nie je modifikovany zdsadou zdkonnosti a st€innosti
daniového konania.

60. S prihliadnutim na vys$ie uvedené bolo zékladnou ulohou stazovatelky v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku preukazat skuto¢nosti, ktoré maju vplyv pri tvrdenom dodani tovaru na spravne
urcenie dane vzhladom na udaje, ktoré uviedla v dafiovom priznani na DPH, vratane vierohodnosti,
spravnosti a uplnosti uctovnej a inej (napriklad skladovej evidencie alebo evidencie prepravnych sluzieb).
Preto predovsetkym neobstoji argumentacia stazovatel’ky o nepripustnosti absolitneho dokazného
bremena podporené jej namietkami, ze nie je spdsobila sledovat’ a kontrolovat’ vyrobné ¢i obstaravacie
procesy u inych subjektov pred a po uskutoéneni dodavok tovarov, ¢i maju postaujici majetok, ¢i
pocty zamestnancov na dodanie objednaného tovaru, nakolko by potom mala byt zodpovednd za
skuto¢nosti, na ktoré nema ziaden vplyv. Obrana, Ze pri podnikani konala s riadnou odbornou
starostlivostou, ked’ preverila existenciu dodavatel'a a overila, ¢i za spolo¢nost’ kona zodpovedna osoba,
tomuto nezodpoveda a je nepostacujuca.

61. Spravny sud pri vyhodnoteni procesu dokazovania a samotnych skuto¢nosti, ktoré sprédvca dane
zistoval riadne postupom v zmysle § 24 ods. 3 Danového poriadku, poukazal na logické zavery, ktoré
mu vyplyvaju z porovnani vypovedi svedka pana F. (napriklad ¢. 38 a ¢. 39 napadnutého rozsudku), ako
spolo¢ného konatel'a vSetkych dodavatel'skych spolo¢nosti. Najma spravny sud vyhodnotil absenciu ich
zamestnancov a materialno-technického zazemia, ktoré objektivne nenasvedCovali existencii
obchodnopréavneho vztahu dodavatelskymi spolo¢nostami a stazovatelkou. Pritom spravny sud
vyslovil opodstatnené pochybnosti (najmd ¢. 28 napadnutého rozsudku) o schopnosti spolo¢ného
konatel'a dodavatel'skych spoloCnosti fyzicky zabezpecit' realizaciu dodavok, ked bol prevaznii dobu
roka 2015 praceneschopny. Tiez odovodnil, preco akceptoval postup spravcu dane tykajuci sa ¢estného
prehlasenia pani S. S. zo diia 22.03.2018. Preto st'aznostny bod, Ze spravca dane a nasledne aj spravny
sud pristupovali k hodnoteniu ddkazov selektivne a nasledne skutkovy stav nevyhodnotili dostatocne
(vid’ bod €. 26 tohto rozsudku), je neopodstatneny.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane preukazuje skutoCnosti o
ukonoch vykonanych voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je
potrebné dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

62. Pokial’ stazovatelka d’alej poukazovala v kasacnej staznosti na to, Zze nemohla predlozit' Ziadne
uctovné a iné doklady, nakolko tieto jej boli zaistené Krajskym riaditel'stvom PZ TrenCin, a preto sa



mohla ocitnut’ v dokaznej nudzi, tak kasaény sud zdoraznuje, Ze uz prostrednictvom prvostupiiového
rozhodnutia sa stazovatelka dozvedela, Ze spravca dane s ich rozsahom bol obozndmeny.

63. Hoci stazovatel’ka namietala (str. 7 kasa¢nej staznosti), Ze

,Zalovany paradoxne uznal ako zdanitelny prijem stazovatel'a existenciu materidlneho plnenia dodanim
tovaru odberatelom staZovatela, teda toho plnenia, ktoré malo pochadzat z neuznanych danovo
odpocitatelnych vydavkov zo strany stazovatela. Mame za to, Zze ak spravca dane spochybnil a neuznal
danové vydavky danového subjektu, tak potom mal vylucit’ aj zdaniteIné prijmy uskutocnené a suvisiace
s tymito vydavkami, nakolko ak st'azovatel’ tovar nekupil, nemohol ho ani predat’ a daiiova povinnost’ by
potom bola stale rovnaka."

tak kasacny std ma preukazané, ze zalovany sa aj s touto argumentaciou stazovatelky vysporiadal (na
str. 23 preskiumavaného rozhodnutia), a spravny sud aj toto svojou generalnou argumentaciou potvrdil.

64. Kasacny sud nezistil pochybenie spravneho sudu, ze by napadnutym rozsudkom spochybnil
doveryhodnosti svedka pana F. iba z dovodu, ze vo vztahu k jeho osobe je zacaté trestné stihanie.
Naopak, spravny sud vychadzal zo vSetkych skutkovych okolnosti, a az na ich suhrnnom zaklade
vyjadril svoju pochybnost o doveryhodnosti uvedeného svedka. Preto staznostny bod o moznom
poruseni zasady prezumpcie neviny (napriklad ¢lanok 6 Dohovoru o ludskych pravach a zékladnych
slobodach) musel kasa¢ny sud vyhodnotit’ ako nedévodny.

65. Taktiez stazovatelka nesuhlasila so zaverom spravneho sudu, ze cielom konania st'azovatelky bolo
dosiahnut’ neopravnenu danovu vyhodu (€. 37 napadnutého rozsudku), pricom dlhodobé obchodovanie
s panom F. odovodiiovala ich zavedenu vzijomnu podnikatel'ski prax. Kasaény std vzhladom na
vSetky vysSie uvedené zavery sa stotoziluje s pravnym zaverom o snahe st'azovatelky svojim konanim
naplnit’ sledovany ciel, a to dosiahnut’ uplatnenymi vydavkami neopravnent daiiovt vyhodu.

D) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.: odklon

66. Dalej stazovatelka v kasadnej staznosti vyslovne namietala odklon od rozhodovacej praxe
kasacného sudu krajskym stidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Pre pravnu otazku, ktortt ma na
mysli § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil spravny sud, od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
kasacného stidu ustélilo na urCitom rieSeni pravnej otdzky, spravny sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu". Tento dévod kasacnej st'aznosti nepovazuje
za naplneny.

67. Pri vymedzeni pojmu ,ustidlena rozhodovacia prax kasacné¢ho sudu" (napriklad uznesenie
NajvysSieho sudu sp.zn. 1Szfk/68/2018 zo dna 28. aprila 2020) kasaény sud nad’alej vychadza zo
stanovisk spravneho kolégia alebo rozhodnuti senatov spravneho kolégia, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky. Stcast'ou ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
senatoch spravneho kolégia NajvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvys$Sieho sudu nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili.

68. Stazovatelkou uvedené rozhodnutia Najvyssicho stdu (vid bod ¢. 3 tohto rozsudku), napriklad
rozsudok sp.zn. 3Szf 1/2011 zo diia 15. marca 2011, rozhodnutie sp.zn. 4Szf/77/2015, sp.zn.
4S7£k/43/2018, sp.zn. 4Szf/7/2011, uznesenia sp.zn. 8Szf/8/2012 alebo sp.zn. 8Szf/14/2012, dalej
rozhodnutia sp.zn. 3Szf//2010, sp.zn. 8Sz£/92/2014, sp.zn. 4Sz£/33/2014, popripade rozhodnutia sp.zn.
4S7£/30/2014 ako aj uvadzané nalezy a rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky nepochybne
spadaju pod vyssie vymedzeny rozsah.

69. Predovsetkym je st'azovatelka presvedcend, ze spravny sud sa pri posudzovani dokazného bremena
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu vyjadrenej v rozsudku NajvysSicho sudu



sp.zn. 3Szf/1/2011, konkrétne od jeho zaveru, Ze disponovanie s materidlnym plnenim, ktoré je
podporené existenciou faktir a podrobnych priloh v pripade zdanitelnych obchodov prenasa dokazné
bremeno na spravcu dane. Dalej k odklonu spravneho studu od ustalenej rozhodovacej praxe doslo podl'a
nazoru stazovatela tiez vo vztahu k pravnym zaverom vyjadrenym Najvy$§im sudom v rozhodnuti
sp.zn. 4Szf/77/2015, v zmysle ktorého je vyuzitie inStititu danovej kontroly a inych procesnych
postupov spravcu dane limitované doslednou aplikaciou prava kontrolovaného danového subjektu, t.j. aj
stazovatelky vykonat’ navrhnuté dokazy vo vztahu k potrebnym zisteniam.

70. V tejto suvislosti stazovatel’ka na podporu svojho tvrdenia o danovej uznatelnosti uplatnenych
vydavkov poukazovala na svedecké vypovede pana F., a najmid na nim opisané ¢innosti pana Ing. J.
alebo kamarata T. zo 1., resp. panov N. H., S. ¢iN. H..

71. K uvedenému musi kasaény std, popri vysSie konStatovanej spravnosti zaverov o neuneseni
dokazného bremena, uviest’, Ze stazovatelka pri staznostnych bodoch prezentovanych k tomuto déovodu
sa vSak nedosledne pridrziavala ustanovenia § 440 ods. 2 S.s.p. Aj v tomto pripade kasacny sud
zotrvava na pravnych nazoroch (vid bod ¢. 66 tohto rozsudku), Ze otdzkou relevantnou podla § 440
ods. 1 pism. h) S.s.p. v§8ak mo6ze byt len pravna otazka, ktort kasacny sud alebo Najvyssi sud riesil a
na ktorej je zalozeny stazovatelom uvadzany rozsudok. Uvedenej poziadavke zakonodarcu neméze byt’
ucinené zadost’ ani reStriktivnou citaciou jednej ¢i niekol’kych viet odévodnenia rozsudku vybraného
stazovatelom bez uvedenia, preco citovany text vzhladom na skutkovy stav, tvoril rieSenie zakladnej
pravnej otazky hodnotenej citovanym stdom.

Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dovod kasa¢nej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasa¢nej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

72. Co sa tyka podpornej citacie judikatiry Stidneho dvora Eurépskej tnie (v preskimavanej veci ide o
rozsudok sp.zn. C-277/14) vsak kasa¢ny sud odkazuje na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, ze pokial
sa stazovatelka v danovom konani, alebo v sidnom prieskumnom konani odvolavala na niektoré
rozsudky Stdneho dvora Europskej unie, bolo jej dokaznym bremenom preukazat’, ze skutkovy stav jej
danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Stidneho dvora Eurdpskej tnie, a nie len uvadzat’
niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené (napriklad rozsudok NajvyS$Sieho sudu sp.zn.
2S7£/19/2011 zo dna 25. januara 2012).

73. Rovnako Najvyssi sud v inej svojej judikatire (rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 1Szf/80/2016 zo
dna 25. aprila 2017) zdoraznil, Ze rezim dane z pridanej hodnoty ako dane patriacej do skupiny
nepriamych dani, vratane judikatiry sudov rozhodujucich v tejto pravnej oblasti, vychadza z celkom
odlisnych principov ako je rezim dane z prijmov. NavySe v oblasti harmonizicie priamych dani je
Eurodpska unia velmi zdrzanliva, a samotnll pravnu Gpravu ponechdva najmé na jednotlivych ¢lenskych
Statoch.

74. V odbdvodneni napadnutého rozsudku (vid €. 27 az €. 37) je posudenie skutkového stavu a
vykonania navrhnutych dokazov dostatone objasnend bez moznosti akceptovat staznostné body
stazovatelky, ze pri svojich uvahach sa na tomto mieste spravny sud neriadil st'azovatelkou
namietanymi textami rozsudkov Najvyssiecho sudu. Preto kasacny sud vyhodnotil uvedeny ddévod
kasacnej st’aznosti.

75. Na zaklade uvedeného musel kasa¢ny sud vyhodnotit’ dovody kasacnej st'aznosti ako aj samotnu
kasac¢nu staznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.), a preto ju v zmysle svojho opravnenia zamietol.

VL

76. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévody kasacnej staznosti uplatnené stazovatel’kou uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139



S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa preto stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.

77. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatelky a stru¢ného vyjadrenia Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej
star§ej judikatary (¢l. 1 ods. 1 ustavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 55z£/95/2008, sp.zn.
1S7fk/23/2019, sp.zn. 1Szfk/72/2019 ako iné kasacnym sudom vysSie citované, pri ktorych kasacny
sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ uéinky
sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny
princip pravnej istoty ako aj svojej ulohy zjednocovatela sudnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchyli
(napriklad zésadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmid vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovskd a Forrai v. Slovenskd republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

78. Kasaény sud k zalobcom citovanému rozsudku sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15. marca 2011,
konkrétne k jeho zaveru, Ze disponovanie s materidlnym plnenim, ktoré je podporené existenciou faktur
a podrobnych priloh v pripade zdanitelnych obchodov prenasa dokazné bremeno na spravcu dane, moze
uviest, ze bol prekonany vyvojom rozhodovacej cCinnosti NajvysSicho sudu so zdoraznenim
zodpovednosti daniového subjektu za vykon prava s primeranou odbornou starostlivostou (napriklad uz
raz citovany rozsudok Najvys§icho sudu sp.zn. 5S2£/97/2009).

79. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

80. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. na zéklade principu GspesSnosti stazovatelky, ¢o v konani o kasacnej
staznosti nenastalo. Naopak Zalovany ako protistrana bol uspesny, avSak jeho pravo sa priznava iba za
mimoriadnych podmienok, ktoré v preskumavanej veci nemohli byt, vzhladom a strohost jeho
vyjadrenia ani naplnené.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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