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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. Q., byvajiceho vo R., U. C.. XX/XX,
zastapeného JUDr. Igorom Horanskym, advokatom so sidlom v Trebaticiach ¢. 187, proti zalovanému
E.F. R., byvajicemu vo R., U. C.. XXX/X, o nahradu $kody na zdravi, vedenej na Okresnom stude
Piestany pod sp. zn. 9 C 155/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 29.
novembra 2017 sp. zn. 26 Co 210/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (dalej len ,,sud prvej inStancie™ ) uznesenim zo 16. oktobra 2014 ¢.k. 9 C
155/2012-42 prerusil konanie podla § 110 OSP z dovodu, ze Gc¢astnici konania sa nedostavili dia 16.
oktobra 2014 na pojednavanie bez ospravedlnenia, priCom obaja mali lehotu na pripravu pojednavania
zachovanu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. jila 2015.

2. Sud prvej in§tancie nasledne uznesenim z 20. jula 2016 ¢.k. 9 C 155/2012-45 konanie zastavil a o
trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo strdn nema prévo na ich ndhradu. Rozhodnutie odévodnil
poukazom na § 110 a § 111 ods. 3 OSP s tym, Ze ziadna zo stran v lehote jedného roka od
pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 9 C 155/2012-42 nenavrhla pokracovat’ v konani, ako aj § 163 ods. 1, 2, §
324 ods. 1, 2, § 470 ods. 1, 2 a § 473 CSP. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil § 256 ods. 1
CSP.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 29. novembra
2017 sp. zn. 26 Co 210/2017 uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Na od6évodnenie rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej intancie postupoval spravne, ked’ konanie zastavil, pretoze nebol podany navrh na
pokraCovanie v konani podla § 111 ods. 3 OSP v lehote jedného roka od preruSenia konania sudom
prvej inStancie podla § 110 OSP; uvedend lehota za¢ina plynut’ od dorucenia uznesenia o preruSeni
konania, a nie az od jeho pravoplatnosti (vid’ uzneseniec NS SR sp. zn. 1 Cdo 117/2009), pretoze ak by



sa tato lehota mala pocitat’ od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, bolo by to v zakone
vyslovne uvedené, ako je to teraz v § 163 ods. 2 CSP; aplikacia uvedenych procesnych noriem bola
dévodna v zmysle § 470 ods. 2 CSP. Pokial’ Zalobca namietal nezdkonnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie o preruSeni konania, odvolaci sud uviedol, Ze uznesenie prvoin§tan¢ného sudu o preruseni
konania nebolo napadnuté odvolanim, v désledku ¢oho nadobudlo pravoplatnost, ¢o ma za nasledok, ze
odvolaci sud nemoZe teraz toto rozhodnutie preskiimavat’, pretoze pravoplatnost’ je vlastnost’ sudneho
rozhodnutia, ktora sposobuje jeho zavdznost' a zdsadni nezamenitelnost’ rozhodnutia. Namietku zalobcu
o nezékonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ktory je potrebné aplikovat’ po 1. juli 2016, neumoznuje zastavit’ konanie z dévodu, Ze nebol
podany navrh na pokracovanie v konani do jedného roka, ak bolo konanie prerusené z dévodu, Ze sa
ucastnici neustanovili bez predchadzajiceho ospravedlnenia na pojednavanie, povazoval za
neopodstatnent. Uviedol, ze aj tu je potrebné aplikovat’ procesnu normu - § 111 ods. 3 OSP, ako to
vyplyva z § 470 ods. 2 CSP, pretoze je treba zachovat pravne ucCinky tkonov, ktoré nastali pred
nadobudnutim u¢innosti CSP.

4 . Uznesenie odvolaciecho stdu v celom rozsahu napadol Zzalobca dovolanim, ktoré odovodnil
ustanoveniami ,,§ 419 az § 457, najmé § 421 v spojeni s § 432 a aj § 420 pism. f/ v spojeni s § 431 a
427 ods. 1, § 424, § 470 CSP ako aj ustanoveniami § 236 az § 243d, najmé § 237 pism. f/, § 240, § 241
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 1,2,3 CSP*. Nestihlasil s pravnym posudenim
skuto€nosti, Ze lehota jedného roka na podanie navrhu na pokracovanie v konani podla § 111 ods. 3
OSP zac¢ina plynit’ uz od dorucenia uznesenia o prerusSeni konania (podla nazoru odvolacieho sidu uz
od 26. jana 2015), nakolko uznesenie o preruseni konania nebolo uznesenim, proti ktorému by podla §
202 ods. 3 OSP nebolo mozné podat’ odvolanie, naopak toto uznesenie mozno napadnit’ odvolanim
podla § 205 ods. 1 OSP, teda pravne ucinky predmetného uznesenia nastali az diiom mérneho uplynutia
lehoty na podanie odvolania, t.j. 14. jila 2015 a tymto dilom zacala plynut’ jednoro¢na lehota na podanie
navrhu podla § 111 ods. 3 OSP. Nestuhlasil ani so zaverom odvolacicho sudu, Ze platna procesna
uprava, ktort je potrebné aplikovat’ po 1. jali 2016 neumoznuje zastavit' konanie z dévodu, Ze nebol
podany navrh na pokraCovanie v konani do jedného roka, ak bolo konanie prerusené z doévodu, ze
ucastnici sa neustanovili bez predchadzajuiceho ospravedlnenia na pojednavanie, a preto podla
odvolacicho sudu je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 111 ods. 3 OSP, ako to vyplyva z § 470 ods. 2
CSP, podla ktorého je potrebné zachovat pravne ucinky tkonov, ktoré nastali pred nadobudnutim
ucinnosti CSP. Podl'a dovolatela v zmysle § 470 ods. 1 CSP sa na uvedené konanie od 1. jala 2016
vztahuju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ktory preruSenie konania pripusta iba za
predpokladu, Ze to zhodne navrhnu strany konania, ¢o sa v danom pripade nestalo. Podla jeho nazoru
mal sud prvej inStancie po uplynuti jednoroc¢nej lehoty, t.j. dilom 15. jula 2016 v zmysle § 165 ods. 1
CSP pokracovat’ v konani, nakol’ko odpadla prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, a to aj bez navrhu.
Takyto postup prvoinStan¢ného stidu a nasledne aj odvolacicho stdu by bol z hladiska zachovania
pravnych u¢inkov ukonov, ktoré nastali pred nadobudnutim u¢innosti CSP v stlade s § 470 ods. 2 CSP.
Zalobca dovolanie oddvodnil aj § 420 pism. f/ CSP z dovodu, Ze konanim prvoinitanéného aj
odvolacieho sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Poukézal aj na nepreskiimatelnost’ az
retroaktivitu napadnutého uznesenia odvolacieho stidu aj prvoin$tanéného sudu, ktoré su v rozpore so
zakladnymi principmi spravodlivého civilného procesu, a st predovSetkym poruSenim principu
predvidatelnosti prava, vratane predvidatelnosti rozhodnuti sudov, ako aj principu ochrany legitimnych
ocakavani. Dovolatel’ napadol dovolanim aj vyrok o nahrade trov konania z dévodu, ze rozhodnutie trpi
vadami spocivajicimi v nesprdvnom pradvnom posudeni a je v rozpore s principom legitimnych
oc¢akavani. V dalSej casti dovolania zalobca poukéazalv suvislosti s poruSenim jeho prav a
nezékonnostou pri konani a rozhodovani sudov oboch in§tancii na relevantné pravne normy: na ¢l 2
ods. 2, 3, ¢L. 46 ods. 1, ¢L 47 ods. 3, ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a viaceré rozhodnutia
ustavného sudu i najvys$siecho sudu, ktort je potrebné aplikovat’ aj na konanie sutdov v danom spore. Zo
vSetkych uvedenych dévodov ziadal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim stdu
prvej inStancie zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov dovolacicho konania, k
vyske a thrade ktorych rozhodne sud prvej in§tancie.

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429



ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu [porovnaj rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st spinené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamenad, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ a § 421
CSP.

9.1. Najvys$si suad uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie z 20. jula 2016 ¢.k. 9 C 155/2012-45, ktorym zastavil konanie podla §
111 ods. 3 OSP, kedze nebol podany navrh na pokra¢ovanie v konani v lehote jedného roka od
prerusenia konania. Toto rozhodnutie predstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakolko k
zastaveniu konania do§lo po predchadzajuicom preruseni konania podl'a § 110 OSP, preto je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné.

14. Najvyssi sud v sulade s vysSie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost dovolania Zalobcu z
hladiska nim tvrdenej procesnej vady zmdito¢nosti(§ 420 pism. f/ CSP). Podla tohto zakonného
ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ taky
nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajiicich sa nielen zo zdkonného, ale ajtstavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je
zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost’ domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava.

14.2. V posudzovanej veci zalobca odovodnil porusSenie prava na spravodlivy proces tym, ze sudy
nespravne zastavili konanie podla § 111 ods. 3 OSP diia 29. novembra 2017, teda uz za ucinnosti
Civilného sporového poriadku (s oddvodnenim, Ze ziadnou zo stran nebol podany v lehote jedného roka
navrh na pokracovanie v konani, ktoré bolo prerusené podla § 110 OSP z dovodu, ze sa Uastnici
neustanovili bez predchéadzajuceho ospravedlnenia na pojednavanie) a to napriek tomu, ze v zmysle §
165 ods. 1 CSP sa nevyZzaduje navrh na pokracovanie v preru§enom konani. Podl'a nazoru zalobcu sud
mal po uplynuti jednoro¢nej lehoty za ucinnosti CSP (15. jula 2016) pokracovat’ bez dalSiecho v
preruSenom konani, ked’ze sud takto nepostupoval, zastavenim konania mu znemoznil uskuto¢niovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 110 OSP ak to ucastnici zhodne navrhni alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho
ospravedlnenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprieci i€elu konania. Ak ide o konanie o
rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vzdy.

16. Podl'a § 111 ods. 3 OSP ak je konanie prerusené podla § 110, sud v lom pokracuje na navrh po
uplynuti troch mesiacov, s vynimkou konania o rozvod moze sud na navrh pokracovat’ v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak st pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokracovanic nepoda do jedného
roka, sud konanie zastavi.

17. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

18. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

19. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie prerusil konanie podla § 110 OSP uznesenim zo 16.
oktobra 2014, proti tomuto uzneseniu bolo pripustné odvolanie, pretoze sa nejednalo o uznesenie,
ktorym by sa upravovalo iba vedenie konania a v zmysle ustanoveni § 170, 171 ods. 2 OSP sa stalo
vykonatelnym okamihom jeho dorucenia, t.j. od 26. jina 2015 (prdvnemu zastupcovi zalobcu bolo
dorucené 26. juna 2015, zalovanému 10. jina 2015). Vzhl'adom na uvedené zacala jednoro¢na lehota na
podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani (§ 111 ods. 3 OSP) plynit’ od 26. juna 2015 a uplynula 26.
jana 2016, teda eSte za Gi¢innosti OSP (vid’ aj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 31. jula
2009 sp. zn. 1 Cdo 117/2009).

20. Odvolaci sud vychadzajic z principu zachovania u¢inkov tikonov, ktoré v konani nastali pred
uc¢innostou novej procesnej upravy civiného konania vyjadreného v citovanom § 470 ods. 2 CSP,
spravne postupoval pri zastaveni konania podl'a § 111 ods. 3 OSP, ked’Ze jednoro¢na lehota na podanie
navrhu na pokra¢ovanie v konani marne uplynula za G¢innosti predchadzajucej pravnej upravy, t.j.
Obcianskeho sudneho poriadku.

21. Ak sud prvej inStancie zastavil konanie podla § 111 ods. 3 OSP v spojeni s § 470 ods. 2 CSP po
uplynuti jednoro¢nej lehoty po preruseni konania podla § 110 OSP dna 20. jula 2016, t.j. za uc¢innosti
Obcianskeho sporového poriadku a odvolaci sud jeho rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil (29.
novembra 2017), nejde o postup, ktory by bol v rozpore s kogentnym procesnym ustanovenim, teda o
postup, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca preto nedovodne
namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Pokial' dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovand len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupent kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania, majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Na podstate zésady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania
(teda nie zméto¢nost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a



dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,.justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Z uvedeného ustanovenia preto nemozno vyvodit' pripustnost’
dovolania. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

23. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je z tohto
doévodu podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

24. Pokial’ dovolatel oddvodnil dovolanie aj nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 v
spojeni s § 432 CSP, najvy$si std zastdva nazor, podla ktorého, ak nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom doésledku veda k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dévod (vid’ rozhodnutie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. 1
VCdo 2/2017). V pripade uplatnenia tohto dovolacicho doévodu je riadne vymedzenie konkrétneho
dovolacieho dovodu (§ 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/) v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Ak takato konkretizacia
uplatneného dovolacieho déovodu chyba, dovolaci sud neméze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum.
Zalobca v dovolani spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam § 431 az 435 CSP neuviedol okrem
v§eobecného poukazu na ustanoveniec § 432 CSP, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost a dovolacie
dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji uvedené ustanovenia CSP. V pripade, ak v dovolani
absentuje vymedzenie dovolacich dévodov, sid nevyvija procesnt iniciativu smerujucu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods.
1 CSP. Ani sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.
Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné podla § 447
pism. f/ CSP odmietol.

25. Pokial’ ide o ¢ast’ dovolania Zalobcu, ktord smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach
konania, dovolaci std uvadza, ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP (v spojeni s § 357 pism. m/ CSP) je
predmetna Cast’ dovolania procesne nepripustnd. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Nakolko dovolaci sud pri rozhodovani vychadza len z dévodov uplatnenych a naformulovanych
dovolatelom, ktorymi je viazany (§ 440 CSP), nie je mozné vyvodit’ z jeho argumentacie Ziaden dovod
zakladajaci pripustnost’ jeho dovolania; potom jedinym vyustenim tohto konania bolo odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f/ CSP a v Casti dovolania proti vyroku o trovach konania odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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