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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.
marca 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného G. W. pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrézania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo dna 14. aprila 2016, sp. zn. 5T0/43/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. W.saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Senica z 26. oktébra 2015, sp. zn. 2T/66/2015, bol obvineny G. W.
uznany vinnym v bodoch 1, 2, 3 rozsudku z pokracujuceho prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a v bode 2 rozsudku z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1) v druhej polovici mesiaca jul 2014 asi okolo 12.00 h v L., L. ¢. XXX, vo dvore rodinného domu ¢.
XXX zobral motorovi pilu a bezdévodne chcel porezat' dreveny altanok, ked sa mu v tom snazila
zabranit’ jeho druzka T. T., tak sa tejto vyhrazal so slovami: ,,ak mi v tom bude$ branit’ porezem na kusy
aj Teba®, tomuto skutku bola svedkom Z. C., nar. XX. T. XXXX, ktora obvineného upokojila s tym, Ze
nasledne od d’alSicho konania upustil, ¢im vzbudil u T. T., nar. XX. T. XXXX, bytom L., L. ¢. XXX,
dovodnu obavu o svoj Zivot, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni,

2) dna 13. augusta 2014 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach, v L., L. ¢. XXX, v spalni
rodinného domu ¢. XXX z dévodu, Ze mu jeho druzka T. T. nechcela dat’ cigarety, ju fyzicky napadol
tym spdsobom, Ze ju udrel otvorenou dlafiou pravej ruky do oblasti l'avého ucha, nasledkom ¢oho jej v
uchu prasklo a na I'avé ucho nepocula, ¢im T. T., nar. XX. T. XXXX, bytom L., L. ¢. XXX sp6sobil
zranenia pomliazdenie mikkych tkaniv hlavy v oblasti I'avej u$nice l'ahkého charakteru, perforaciu



blanky bubienka l'avého ucha v oblasti prednych kvadrantov s dobou lie¢enia a praceneschopnosti 1 az 3
tyzdne podla znaleckého posudku MUDr. Maridna Pamulu ¢. 029/15,

3) v presne nezisteny deii koncom mesiaca november 2014, priblizne o 17.00 h v L., L. ¢. XXX, vo
vnutornych priestoroch rodinného domu ¢. XXX zobral kuchynsky ndéz a s tymto sa zacal bezdovodne
vyhrazat’ druzke T. T., ze ju podreze, ¢im vzbudil u T. T., nar. XX. T. XXXX, bytom L., L. ¢. XXX
dovodnu obavu o svoj Zivot a svoje zdravie, Ze tieto vyhrazky uskuto¢ni,

4) dna 24. februara 2015 v ¢ase asi 0 23.00 h v L., L. ¢. XXX, v spalni rodinného domu ¢. XXX, pod
vplyvom alkoholu nadaval druzke a poSkodenej T. T., Ze je kurva, §l'apka, potom sa jej zacal opdtovne
bezdévodne vyhrazat slovami: ,zare’em Ta noZom a vykucham ako starého psa“, néasledne zadal
vynaSat’ ¢asti nabytku z vnitra domu na dvor z doévodu, zZe ich zapali, poSkodena z obavy o svoj Zivot a
svoje zdravie vybehla na ulicu a svojim mobilnym telefénom privolala hliadku policie, ¢im vzbudil u T.
T., nar. XX. T. XXXX, bytom L., L.. XXX dévodnu obavu o svoj zivot a svoje zdravie, Ze tieto
vyhrazky uskuto¢ni.

Prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 156 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37
pism. h), m) Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zak. nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému G. W. ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 539,19 eur.

Krajsky sud v Trnave rozhodujuc o odvolani obvineného G. W. proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupna rozsudkom zo 14. aprila 2016, sp. zn. 5To/43/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného G. W. vinnym v
bode 1, 3 rozsudku z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 5 a § 138 pism. a) Tr. zdk., v bode 2
rozsudku z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 5 Tr. zak., v bode 4 rozsudku z preCinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 5 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1. v druhej polovici mesiaca jul 2014 asi okolo 12.00 h v L., L.. XXX, vo dvore rodinného domu ¢. 330
zobral motorova pilu a bezdévodne chcel porezat dreveny altanok, ked’ sa mu v tom snazila zabranit’
jeho druzka T. T., tak sa tejto vyhrazal so slovami: ,,ak mi v tom bude§ branit’ poreZzem na kusy aj
Teba®, tomuto skutku bola svedkom Z. C., nar. XX. maja XXXX, ktora obvineného upokojila s tym, ze
nasledne od d’alSicho konania upustil, ¢im vzbudil u T. T., nar. XX. T. XXXX, bytom L., L.. XXX,
doévodntl obavu o svoj Zivot, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

2. dna 13. augusta 2014 v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach, v L., L.. XXX, v spalni
rodinného domu ¢. 330 z dévodu, Ze mu jeho druzka T. T. nechcela dat’ cigarety, ju fyzicky napadol
tym spdésobom, Ze ju udrel otvorenou dlafiou pravej ruky do oblasti l'avého ucha, nasledkom coho jej v
uchu prasklo a na l'avé ucho nepocula, ¢im T. T., nar. XX. T. XXXX, bytom L., L.. XXX sposobil
zranenia pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy v oblasti I'avej usnice lahkého charakteru, perforaciu
blanky bubienka l'avého ucha v oblasti prednych kvadrantov s dobou lie¢enia a praceneschopnosti 1 az 3
tyzdne podla znaleckého posudku MUDr. Maridna Pamulu ¢. 029/15,

3. v presne nezisteny deil koncom mesiaca november 2014, priblizne o 17.00 h v L., L.. XXX, vo



vnutornych priestoroch rodinného domu ¢. XXX zobral kuchynsky néz a s tymto sa zacal bezd6vodne
vyhrazat’ druzke T. T., Ze ju podreze, ¢im vzbudil u T. T., nar. XX. T. XXXX., bytom L., L.. XXX
dovodnu obavu o svoj Zivot a svoje zdravie, Ze tieto vyhrazky uskutocni,

4. dna 24. februara 2015 v Case asi 0 23.00 h v L., L.. XXX, v spalni rodinného domu ¢. XXX, pod
vplyvom alkoholu nadaval druzke a poSkodenej T. T., Ze je kurva, §I'apka, potom sa jej zacal opdtovne
bezdovodne vyhrazat slovami: ,zarezem Ta nozom a vykucham ako starého psa“, nasledne zacal
vynasat’ Casti ndbytku z vnutra domu na dvor z dévodu, ze ich zapali, poskodena z obavy o svoj zivot a
svoje zdravie vybehla na ulicu a svojim mobilnym telefénom privolala hliadku policie, ¢im vzbudil u T.
T., nar. XX. T. XXXX, bytom L., L.. XXX dévodnu obavu o svoj zivot a svoje zdravie, Ze tieto
vyhrazky uskuto¢ni.

Odvolaci sud obvinenému ulozil podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. odvolaci stid obvinené¢ho pre vykon ulozeného trestu odiatia
slobody zaradil do iistavu na vykon trestu so strednym stupiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zék. sud obvinenému G. W. ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenej
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Mamateyova 17, Bratislava ICO: XXXXXXXX skodu vo vyske
539,19 Eur.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského stidu v Trnave podal obvineny G. W. dovolanie najskor vlastnym
pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému stidu Senica diia 30. augusta 2016 (v ktorom poukézal na
rozpory vo svedeckych vypovediach a na fakt, ze krajsky sud rozhodol rozsudkom skér, ako rozhodol
o jeho staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na prepustenic z vdzby) a nasledne aj
prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu dna 10. oktoébra 2017 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. i) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. obvineny uviedol, Ze odvolaci sid mohol
rozhodnut’ podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. len v pripade, ak prvostupiiovy sud rozhodol
nespravnym vyrokom o vine, teda ak mal byt zisteny skutok posudeny podla iného ustanovenia
Trestného zakona, ak mal byt obvineny oslobodeny alebo naopak. Obvineny je toho nazoru, ze
pochybenim okresného sudu nerozhodnut o skutku pod bodom 4 obzaloby nedoslo pri rozhodovani
prvostupiiového sudu k ziadnemu poruSeniu ustanovenia Trestného zdkona. V nasledujucej vete vSak
obvineny uviedol, Ze nerozhodnutim prvostupnového sudu o Stvrtom skutku obzaloby doslo k poruseniu
ustanoveni Trestného poriadku, pretoze sud na zéklade obzaloby neuznal obvineného vinnym, ale ani ho
neoslobodil spod obzaloby, jednoducho o skutku vébec nerozhodol. Ked’Ze povinnost’ stidu rozhodnit’ o
vSetkych zalovanych skutkoch je upravend v procesnom predpise, nie v hmotnoprdvnom, nebol preto
dany doévod na postup podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. PrisluSnym na rozhodnutie o tom, ¢i je
obvineny vinny zo skutku, je podla § 15 Tr. por. prvostupiiovy sud, nie odvolaci sud. Navyse, pred
odvolacim sidom nebolo vykonané dokazovanie, ¢o znamena, ze postupom odvolacicho sudu bola
poruSena aj zasada ustnosti a zasada bezprostrednosti, vyjadrené v § 2 ods. 18 a § 2 ods. 19 Tr. por.
Podrla obvineného tak Krajsky sud v Trnave porusil ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., ked’ rozhodol v
neprospech obvineného bez podania odvolania prokuratora, ¢im zaroven porusil aj zdsadu reformatio in
melius (nad rdmec navrhov), vyjadrentl v tomto ustanoveni. Odvolaci sud aj napriek tomu, ze odvolanie



nesmerovalo proti vyroku, ktory sidom nebol urobeny, rozhodol o vine aj vo §tvrtom bode obzaloby.

Obvineny v tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy sud nespravne kvalifikoval aj skutok uvedeny
v bode 2 obzaloby, ked uviedol, Ze obvineny G. W. sa konanim opisanym v bode 2 obzaloby dopustil
pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a preCinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. Z opisu skutku je vS§ak podla obvineného
evidentné, Ze pri iom k ziadnemu nebezpe¢nému vyhrazaniu nedo$lo, a to ani so zbrafiou, ani bez
zbrane. Odvolaci sud svojim postupom zrusil tito evidentni nespravodlivost, avSak procesne
nezakonnym spdsobom.

Naplnenie dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. videl obvineny v tom, Ze proti
vyroku o vine za skutok uvedeny vo Stvrtom bode obzaloby mu bolo postupom Krajského sudu v
Trnave znemoznené podat’ odvolanie. Tym, Ze odvolaci sud rozhodol o Stvrtom bode obzaloby ako
prvostupiiovy sud, poruSil tym zasadnym spOsobom pravo na obhajobu obvineného, pretoze
obvinenému aj jeho obhajcovi znemoznil navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k vykonanému dokazovaniu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny poukazal na rozpor v
oddvodneni napadnutého rozsudku Krajského stidu v Trnave, v ktorom krajsky stid na str. 6 uviedol, ze
prvostupiiovy sud konanie obvineného v jednotlivych bodoch obzaloby spravne pravne posudil, avSak
hned’ v nasledujiicej vete konstatoval nespravnu pravnu kvalifikaciu jednotlivych skutkov.

Obvineny nasledne poukézal na skuto¢nost’, ze prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne napadol
postup prvostupnového sudu pri vykonavani dokazov a ich naslednom hodnoteni a predovsetkym to, ze
prvostupiiovy sud odmietol vykonat’ nim navrhnuté dokazy sved¢iace v jeho prospech, najmé lekarske
spravy z psychiatrického oddelenia trnavskej nemocnice, ked’Ze tieto boli zdsadné pre posudenie
skutkového stavu a obvineny si ich nemohol zabezpe¢it' sdm, pretoze na ich vyziadanie bol potrebny
prikaz sudu.

V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny poukézal aj na skuto¢nost, ze v odvolani napadol aj
nespravnost’ pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 2 obzaloby, nakolko z rozsudku prvostupiového
sudu vyplyva, Ze obvineny G. W. sa mal konanim opisanym v bode 2 obzaloby dopustit’ precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a prec¢inu nebezpecného vyhrézania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdk. Z opisu skutku je vSak evidentné, Zze pri nom k
ziadnemu nebezpe¢nému vyhrazaniu nedoslo, a to ani so zbranou, ani bez zbrane, ¢o podl'a obvineného
znamena, ze rozhodnutie prvostupnového sudu vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 2 rozsudku je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni skutku.

Obvineny d’alej poukazal na to, Ze v konani nebol preukdzany jeho imysel spdsobit’ poskodenej ublizenie
na zdravi otvorenou dlafiou, a to priamy ani nepriamy, pricom podl'a neho neobstoji tvrdenie odvolacieho
sudu, podla ktorého ,,ako chlap si musel byt vedomy, Ze jeho uder rukou do tvare zeny mdze sposobit’
ujmu na zdravi v takom rozsahu, ako bola v skuto¢nosti spésobena, a ze jeho nepriamy timysel je mozné
vyvodit’ z priemernej urovne inteligencie a zivotnych skusenosti ¢loveka vo veku obzalovaného®, pretoze
nema ziadnu oporu v dokazovani a tejto tvahe nezodpoveda ani znalecky posudok MUDr. Pamulu.
Rovnako tak podla obvineného neobstoji spajanie skutku uvedeného pod bodom 1 so skutkom pod
bodom 2 a z toho vyvodeny jednotiaci imysel obvineného poskodit’ zdravie poSkodenej, pretoZe toto
nema oporu vo vykonanom dokazovani ani v elementarnej logike. Umysel obvineného spdsobit’
poskodenej zranenie nebol v konani preukazany ziadnym dokazom a vychadza tak len z predpokladov a
ni¢im nepodlozenych dohadov sudcu. Z vypovede poskodenej nie je mozné ustalit, ako k zraneniu
doslo, pretoze vypovedala celkovo trikrat a vzdy inak. Z jej vypovedi tak podla obvineného nie je mozné
vyvodit imysel obvineného ublizit’ jej na zdravi spésobom a s nasledkom, k akému doslo.

Rovnako tak aj skutky uvedené v bodoch 1 a 3 rozsudku boli podla obvineného nespravne prévne
posudené, pretoze objektivna stranka pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania spoc¢iva vo vyhrazani sa inému
smrtou alebo inou ujmou na zdravi alebo majetku spésobom, Ze to u adresata vyhrazky moéze vzbudit’



dévodnti obavu. Pri opise skutku uvedeného v bode 1 rozsudku poSkodena uviedla, Ze v jali 2014 sa jej
mal obvineny vyhréazat, ze ju poreze spolu s altdinkom, priCom sa k nej priblizoval s nenaStartovanou
pilou. Z uvedeného je podla obvineného zrejmé, ze primarne vznikla hadka, ¢i obvineny poreze altan
motorovou pilou alebo nie, poskodena mu v tom chcela zabranit, pricom obvineny jej povedal, Ze ak
neuhne, poreze aj ju. Uvedené slovné spojenie podl'a obvineného evidentne vyjadrovalo v nadnesenom
vyzname, ze sa moze stat, ze ak sa poSkodend neuhne, moéze dojst’ k trazu ¢i uz z odlietajiceho dreva
alebo aj pilou, najmi pri aktivnom zasahovani poSkodenej do pilenia. To, Ze predmetné slova u
poskodenej nevzbudili Ziadnu obavu (teda ani dovodnt) o jej zivot a zdravie je zrejmé z jej spravania, ked’
podla obvineného nezachranovala svoj zivot, ale riskovala poranenie pilou pri ochrane altana. Rovnako
tak ani v svedkyni C. a v svedkovi L. nevyvstali Ziadne obavy, brali to ako bezni hadku medzi blizkymi
osobami. Po$kodena si na tito udalost’ spomenula s odstupom viac ako pol roka, av§ak neuviedla ziadne
okolnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru o spachani trestného ¢inu. Konajice sudy tak
podla obvineného pri posudzovani tohto skutku postupovali ¢isto formalne, bez prihliadnutia na
materialnu stranku skutku.

Pri posudzovani skutku uvedeného v bode 3 rozsudku std podla obvineného nevzal do tvahy
skuto¢nost, Ze poskodend bola v ¢ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu, Ze fotky dokumentujice
udajné nebezpecné vyhradzanie su naaranzovanymi poziciami roéznych nebezpe¢nych situacii
znazornujucich utok nozom na Zivotne dolezité miesta poskodenej (brucho, krk) a ze poSkodena napriek
strachu ni¢ nepodnikla. Fotodokumentacia nie je dokazom nebezpecného vyhrazania, pretoZze nemdze
zachytit’ slovny prejav pachatela, navySe, pokial’ by obvineny chcel spésobit’ nozom $kodlivy nasledok,
potom by ho bezpochyby dosiahol, pretoze z fotodokumentéacie vyplyva, Ze najma pri fingovanom utoku
na hrdlo poskodenej mu v tom ni¢ nebranilo.

V skutku uvedenom v bode 4 rozsudku ide podl'a obvineného v podstate o situaciu, ked’ podnapita Zena
oznamila na policii skuto¢nosti, ktoré sa udajne odohrali v sukromi, bez svedkov. Sud pritom
konStatoval, Ze obvineného usvedcovali okrem tvrdeni poSkodenej aj protokol udalosti o ozndmeni na
linku 158 a zaznam OO PZ Senica z 25. februara 2015 po prichode policajtov na miesto ¢inu. Zo
zaznamu OO PZ vsak podla obvineného vyplyva, Ze to bola predovsetkym obvinena, ktorad zveliCovala
rozsah konania obvineného, najmai to, ¢i vyniesol na dvor dve kresla, rozhadzal postel’ a pod. Z vypovedi
pritom vyplyva, Ze niet sporu o tom, preco obvineny vyniesol kreslo von, ani to, ¢o s nim chcel robit’ -
ni¢ z toho nie je nebezpeCnym vyhraZanim. Slovné vyhrazky obvineného nikto iny ako poSkodena
nepotvrdil, preto je podla neho mozné, Zze poskodena urobila toto oznamenie z doévodu ulahcenia
rozchodu s obvinenym.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky po
preskiimani dovolanim napadnutych rozsudkov konstatoval, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo
14. aprila 2016, sp. zn. 5To/43/2015, a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zdkon v
ustanoveniach § 2 ods. 14, ods. 18, ods. 19, § 15, § 119 ods. 1 pism. a), § 317 ods. 1, § 322 ods. 3 Tr.
por. v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a d) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd v neprospech obvineného G. W.. Dalej navrhol, aby
Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave zruSil, zruSil aj
rozsudok Okresného sudu Senica z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 2T/66/2015, ako aj d’al§ie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad a prikazal Okresnému sudu Senica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 27. oktdbra 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Senica, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze po podrobnom oboznadmeni sa s obsahom dovolania
obvineného sa s tymto nestotoziluje. Rozhodovanie o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o
prepusteni z vizby nezaklada nemozZnost’ vynesenia rozsudku vo veci same;.

Prokurator d’alej uviedol, Ze na podklade dokazovania vykonaného prvostupfiovym sidom na hlavnom
pojednavani v sulade s Trestnym poriadkom bolo spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti G. W.
jednoznacne preukdzané. Z trestnej ¢innosti bol usvedéeny najmi vypoved'ou posSkodenej a dal§ich



svedkov, ktori boli v pripravnom konani a v konani pred sudom vypocuti v stlade s Trestnym
poriadkom. Vo veci vypovedala okrem poSkodenej aj svedkyna B. L., ktord potvrdila vyhrazky
obvineného popisané v skutku uvedenom v bode 3 rozsudku. Taktiez svedkyna Z. C. potvrdila priebeh
skutku uvedeného v bode 1 rozsudku a potvrdila taktiez ovplyvnenie obvinen¢ho alkoholom. Na
posudenie poraneni poSkodenej bol spracovany znalecky posudok, ktorym bolo konstatované prasknutie
us$ného bubienka a aj mechanizmus, ako ku zraneniu poskodenej do§lo. Podl'a prokuratora je bez pochyb
preukézané, ze zranenie jej spdsobil obvineny, priCom spachal prec¢in ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a v zmysle tohto ustanovenia mu bol aj ulozeny trest. Obvineny
minimalne vedel, Ze svojim konanim moéze porusenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného Trestnym
zakonom spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. V tejto suvislosti podotkol, ze po
zohladneni vSetkych pritazujucich okolnosti bol obvinenému uloZeny trest pri samej dolnej hranici
trestnej sadzby po pouziti ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. Je tak zrejmé, ze ak by aj iné skutky neboli
obvinenému preukazané, nemohol by mu byt uloZeny nizsi trest. Pokial’ ide o zruSenie prvostupiiového
sudu a vydania rozsudku odvolacieho sudu, tento postup je v sulade s Trestnym poriadkom, pretoze
fakticky nedoslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré by bolo v neprospech obvinené¢ho a zhorSovalo by jeho
stav, a to za stavu, ked mu bol uloZeny ten isty trest ako prvostupiiovym sidom. S poukazom na
uvedené mozno podla prokuratora konStatovat, ze nedoslo k poruSeniu zdkazu zisady reformatio in
peius. Je pravdou, ze vo vyrokovej Casti rozsudku Okresné¢ho stidu Senica sice absentuje vo vyrokovej
¢asti uvedenie paragrafového oznacenia prec¢inu pre skutok uvedeny v bode 4 rozsudku, avSak tento
nedostatok bol zhojeny vydanim nového rozsudku. Prokurator pritom poukézal na skuto¢nost, Ze vo
svojom oddvodneni sa Okresny sid Senica zaoberal aj skutkom uvedenym v bode 4 rozsudku. Taktiez
je nespravne uvedena Cislovka 2 (oznacenie druhého skutku) medzi bodmi 1 a 3 vo vyrokovej Casti,
avSak pre uvedené nedostatky bol rozsudok zruSeny a nedostatky boli odstranené vydanim nového
rozsudku Krajskym sudom v Trnave, pricom takéto zhojenie nedostatkov nemozno povazovat za
zhorSujuce stav obvineného za predpokladu, kedy mu bol uloZeny ten isty trest ako prvostupiiovym
sudom.

Na zéklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
G. W. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolaciemu
predlozeny diia 23. janudra 2018.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnen4 aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. a), pism. c),
pism. i) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho
dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.



Podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal, ze o skutku uvedenom v bode 4 obzaloby
okresny sud nijakym spésobom nerozhodol a z tohto dévodu ho zo spachania tohto skutku nemohol
uznat' vinnym ani krajsky stud vo svojom rozsudku, a ak tak urobil, rozhodoval ako neprislusny sud, v
rozpore s § 15 Tr. por. K uvedenému mozno uviest, ze nie je pravdou, ze by okresny sid vo svojom
rozsudku nerozhodol aj o skutku uvedenom v bode 4 obzaloby. Z rozsudku okresného sudu z 26.
oktébra 2015, sp. zn. 2T/66/2015, nachadzajuicom sa na €.l 324 spisu, je zrejmé, Zze na hlavnom
pojednavani konanom dna 26. oktobra 2015 Okresny sud Senica uznal obvineného G. W. za vinného
okrem iného aj zo spachania skutku uvedené¢ho v bode 4 obzaloby, v zmysle ktorého ,,dna 24. februara
2015 v ¢ase asi 0 23.00 hod. v L., L.. XXX, v spalni rodinného domu ¢. XXX, pod vplyvom alkoholu
nadaval druzke a poSkodenej T. T., Ze je kurva, Sl'apka, potom sa jej zacal opdtovne bezddvodne
vyhrazat' slovami: ,,zarezem Ta nozom a vykucham ako starého psa“, nasledne zadal vynasat Casti
nabytku z vnitra domu na dvor z dévodu, Ze ich zapali, poSkodena z obavy o svoj zivot a svoje zdravie
vybehla na ulicu a svojim mobilnym telefénom privolala hliadku policie, ¢im vzbudilu T. T., nar. XX. T.
XXXX, bytom L., L.. XXX dovodnt obavu o svoj Zivot a svoje zdravie, Ze tieto vyhrazky uskuto¢ni.*
Prvostupiiovy stid konanie obvineného uvedené v bode 4 rozsudku popisal v pravnej vete rozsudku ako
»inému sa vyhrazal smrt'ou a t'azkou ujmou na zdravi takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit' dovodni
obavu a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.* Nasledne vSak pri pravnej kvalifikacii skutku
prvostupiiovy sud uviedol iba pravnu kvalifikidciu skutkov pod bodmi 1, 2, 3 ako precinu nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. pokracujiici a pod bodom 2 ako precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (pricom vychadzajuc z prévnej vety
rozsudku vo vztahu k bodu 4 je zrejmé, Ze ide o precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., av§ak pravnu kvalifikdciu skutku uvedeného v bode 4 rozsudku prvostupiiovy
sud opomenul uviest’). Krajsky sud rozhodujic o odvolani obvineného rozsudkom zo 14. aprila 2016
napravil toto pochybenie prvostupniového sudu tym, ze ku skutku uvedenému v bode 4 rozsudku doplnil
spravnu pravnu kvalifikaciu (ktora zodpoveda pravnej vete rozsudku prvostupniového sudu vo vztahu k
bodu 4) a zaroven napravil aj zrejmu nespravnost uvedeni v rozsudku prvostupniového sudu,
spoc¢ivajucu v duplicitnej pravnej kvalifikacii skutku uvedeného v bode 2 rozsudku, ked’Zze z pravnej vety
rozsudku sudu prvého stupiia vo vztahu k tomuto bodu je zrejmé, Ze mal byt posudeny len ako pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud
rozhodoval ako sud odvolaci v zmysle § 315 Tr. por., pri€om napadnutym rozsudkom nerozhodoval o
skutku uvedenom v bode 4 rozsudku v prvom stupni, ako to tvrdi obvineny v podanom dovolani, ale
tymto len napravil vysSie uvedené chyby rozsudku sudu prvého stupna v ramci svojej kompetencie
vyplyvajiucej z § 321 a § 322 ods. 3 Tr. por. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. v predmetnej veci nebol naplneny.

Pokial’ ide o obvinenym namietant nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v bode 2 rozsudku,
touto namietkou sa najvyssi sud zaoberal v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal znemoZnenie podania odvolania voc¢i skutku
uvedenému v bode 4 rozsudku z dévodu, ze odvolaci sud o iom rozhodol ako sud prvostupniovy, ¢im
obvinenému tiez znemoznil navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu. K
uvedenému je potrebné s poukazom na vysSie uvedené uviest, ze nakolko krajsky stid nerozhodoval ako
prvostupiiovy sud, ale ako sud odvolaci o odvolani obvineného proti v§etkym vyrokom prvostupiiového
rozsudku, nedoslo pri jeho rozhodovani k poruSeniu prava obvineného na obhajobu vo vztahu k
nemoznosti navrhovania dokazov a vyjadrovania sa k nim, pretoze ako je zrejmé zo zapisnice o verejnom



zasadnuti odvolaciecho stdu zo 14. aprila 2016, krajsky std na tomto verejnom zasadnuti ziadne
dokazovanie nevykonaval.

Postupujic v intencidch rozhodnutia najvy$sicho sudu, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120, ro¢. 2012 (v zmysle ktorého ,,podl'a § 385
Trestného poriadku je dovolaci sid viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho
vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia.*), sa najvyssi sid v ramci tohto
dovolaciecho dovodu zaoberal aj namietkou obvineného tykajucou sa nevykonania nim navrhovanych
dokazov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009,
sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod €. 7, ro¢. 2011, podla ktorého ,,pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je potrebné chapat ako vytvoreniec podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku teda nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.*

Ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dékazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Z
predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze navrhmi obvineného na doplnenie dokazovania sa
prvostupiiovy std zaoberal, pricom navrhnuté dékazy na hlavnom pojednavani dila 26. oktobra 2015
(¢.1. 319 spisu) zamietol. Samotné obvinenym namietané nevykonanie nim navrhovanych dékazov tak s
poukazom na vys§ie uvedené nemdze ispesne napliiat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. z dévodu viazanosti dovolaciecho sidu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Wchadzajuc z uvedeného mozno konstatovat’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
v predmetnej veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci std nemdze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sid opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 47,



roc. 2014 - I1.).

K tomuto dovolaciemu dbévodu povazuje najvys$si stid za potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat’. To znamena, 7e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozhodnutia, méze obvineny
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom
povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopiiat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie
najvyssiecho sudu zo dna 28. januara 2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci sud nie je mozné chapat’
ako sud tretej inStancie a dovolanie nie je inStitut, ktory ma phit ulohu dalicho odvolania, je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré ma zabranit' poruSovaniu zadkladnych prav ucastnikov
konania a nie nahradzat’ ulohy uréené prvostupiiovému a odvolaciemu sudu, pokial’ ide o vykonavanie a
hodnotenie dokazov.

Obvineny v podanom dovolani vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu v zdsade namieta
nepreukazanie subjektivnej stranky uvedenych trestnych ¢inov a nespravne pravne posudenie skutkov
ako precinu ublizenia na zdravi v bode 2 a preCinu nebezpecného vyhrazania v bodoch 1, 3 a 4
rozsudku. V suvislosti s dovolacimi namietkami obvineného, tykajicimi sa nepreukazania subjektivnej
stranky trestného ¢inu je potrebné poukazat' na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho stdu,
sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté diia 14. jona 2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. preto
nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukizana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému c¢inu,
ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
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skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’.

Z uvedeného je zrejmé, ze prieskum obvinenym uplatnenych dovolacich namietok tykajicich sa
nepreukazania subjektivnej stranky trestnych ¢inov je pri dovolani podanom obvinenym vyli¢ené, ked’ze
stoji obsahovo zjavne mimo tohto dovolaciecho dovodu, ktory pripusta vyhradne namietky pravnej
povahy a nie skutkového charakteru, vzhladom na zékaz skimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom
konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Zaverom mozno uviest’, ze na zéklade zisten¢ho skutkového stavu bolo konanie obvineného tak, ako je
popisané v jednotlivych bodoch napadnutého rozsudku, odvolacim stidom spravne pravne kvalifikované
v bodoch 1, 3 ako pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 5 a § 138 pism. a) Tr. zak., v bode 2 ako precin
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a
§ 127 ods. 5 Tr. zak. a v bode 4 ako pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 5 Tr. zak., ked’Ze toto konanie
napliialo vetky obligatérne znaky uvedenych trestnych ¢inov (tak zakladnej, ako aj kvalifikovane;



skutkovej podstaty). Mozno tak konstatovat’, Ze ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
v predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. a), pism. c),

pism. i) Tr. por., a z tohto dévodu dovolanie obvineného G. W. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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