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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu ANCORA s.r.0., so sidlom Kuzmanyho
902, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 015 288, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr.
Janom Sukenikom, so sidlom Stred 60/55, 017 01 Povazské Bystrica, o schvélenie kone¢nej spravy, o
spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie konkurzného
veritela Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3K 216/2000-584 z 22. novembra 2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3K 216/2000-584 z 22. novembra 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3K 216/2000-584 z 22. novembra 2011, schvalil kone¢nt
spravu z 28. februdra 2011, o speniaZzeni konkurznej podstaty a vytactovani odmeny a vydavkov spravcu
tak, ako ju dna 15. aprila 2011 predlozil spravca konkurznej podstaty JUDr. Jan Sukenik a nasledne
doplnil podanim z 15. augusta 2011.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty JUDr. Jan Stukenik
(dalej aj ,,spravca®), mu dna 15.aprila 2011 predlozil kone¢nt spravu o spefiaZzeni majetku z podstaty a
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu (dalej aj ,.kone¢na sprava®), ktort nasledne dia 15. augusta
2011 doplnil podanim, doru¢enym sudu diia 16. septembra 2011. Kone¢na sprava bola vyvesend na
uradnej tabuli sudu dna 2. maja 2011, pricom veriteia a Upadca boli o tom upovedomeni
prostrednictvom Obchodného vestnika ¢. 83B/2011 z 2. maja 2011.

Proti konecnej sprave podal véas namietky veritel Slovenska konsolidaéna a.s. Cintorinska 21,
Bratislava, ICO: 35 776 005 (d’alej len ,,veritel*), ktory namietal nasledovné naklady konkurzu : spotreba
materidlu - rezijny + vyrobny v sume 46 436,62 Eur, mzdové naklady vratane u¢tovnictva v sume 70
226,80 Eur, odborné prace na dokoncenie diel v sume 29 558,12 Eur, naklady na udrziavanie a spravu
podstaty (telefonne poplatky, kolky, audit, nijom) v sume 29 558,12 Eur, s poukazom na ich
nepreskiimatelnost z doévodu, Ze pri uvedenych vydavkovych polozkach chyba ich S$pecifikacia.
Stucasne veritel namietal ndklady na archivaciu v sume 26 488,75 Eur a vySku rezervy v sume 5050
Eur, ktort spravca vytvoril na vydavky do ukoncenia konkurzu a ktoru veritel povazoval za
neprimerane vysoku. Dalej veritel’ namietal aj vy$ku odmeny spravcu, ktora nebola vypoéitana v stlade



s vyhlaskou ¢. 292/2005 Z.z., nakolko v zmysle ust. § 6 ods. 3 neboli od druhej ¢asti zakladu odmeny
odpocitané pohl'adavky proti podstate.

K némietkam veritel'a sa vyjadril spravca, ktory v podani z 15. augusta 2011, upresnil vySku svojej
odmeny na zaklade uznesenia Ustavného sudu SR Plz. US 1/2011-13 z 19. januara 2011 tak, Ze si
vyuctoval 20% DPH v sume 4946,20 Eur, na zaklade ¢oho odmena spravcu ¢ini sumu 29 677,20 Eur.
Uviedol, Ze z ust. § 6 pism. a) vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. (v zneni platnom do 1. jala 2005) vyplyva, ze
odmenu spravcu tvori suma, ktord bola v konkurze ziskanéd spetiazenim konkurznej podstaty a suma
urcena na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie spravcu, ¢o v danom pripade
predstavuje celkom sumu 434.523,96 Eur. Podla ust. § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. (v zneni
platnom do 1. jula 2005), je konkurzna odmena 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a), najmenej v§ak
50000 Sk, ¢o v danom pripade predstavuje suma 43 452 Eur. Povinnost' znizovat sumu uréen(i na
uspokojenie veritelov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie sprédvcu o pohladévky proti podstate,
zaviedla az vyhlaska ¢. 292/2005 Z.z., ktora neobsahovala prechodné a zavere¢né ustanovenia. Ak by sa
pri vypocte odmeny spravcu postupovalo podla vyhlasky €. 292/2005 Z.z., ktord v Case zacatia tohto
konkurzu nebola u¢inna, ilo by v danom pripade o retroaktivitu. Ked’ze doteraz bola na zaklade
opatrenia krajského stidu z 25. februara 2003 spravcovi vyplatena odmena v sume 18 721,37 Eur, tak
doplatok na vyplatenie odmeny predstavuje sumu 24 731 Eur, zvySeni o sumu 4946,20 Eur (
predstavujicu 20% DPH), v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR PLz. US 1/2011-13 z 19. januara
2011. Doplatok na odmene spravcu potom predstavuje spolu sumu 29 677,20 Eur.

K podaniu z 15. augusta 2011 spravca predlozil tabulky tykajice sa spotreby materialu (vyrobny a
rezijny), mzdovych nékladov a nakladov na udrziavanie a spravu podstaty, v ktorych Specifikoval
jednotlivé polozky a identifikoval ich. Tuto Specifikdciu podrobne zddvodnil aj na pojednavani konanom
dita 22. novembra 2011 a dolozil dokladmi, ktoré su zalozené v spise na €. L. 553 az 558. Namietky
veritel'a preto sud povazoval za nedévodné.

Namietku ohl'adne vysky nakladov na archivaciu sud povazoval za nepreskiimatelnti, pretoze veritel’ ani
jedingm argumentom nezd6évodnil, v ¢om povazuje vySku nakladov na archiviciu za neprimerani a
nepredlozil sudu ani jediny dokaz, ktorym by preukézal, ze vySka ndkladov v obdobi archivacie bola
neprimerane vysoka.

Namietku veritela tykajicu sa vysky rezervy v sume 5050 Eur, ktoru spravca vytvoril na vydavky do
ukoncenia konkurzu, sud povazoval za nedovodni. Uviedol, Ze vzhl'adom k podaniu kone¢nej spravy
dna 15. aprila 2011 je zrejmé, ze suma, ktort navrhuje veritel' (200 Eur mesacne), nebude spravcovi
staCit’ na pokrytie vSetkych nakladov do ukoncenia konkurzu a to s poukazom préave na predpokladané
dlhsie ¢asové obdobie, ktoré bude nasledovat’ do ukoncenia konkurzu.

Kedze namietky veritela Slovenska konsolida¢nd a.s., Bratislava sud zamietol ako neddvodné,
postupoval podla ust. § 29 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) a na pojednavani dna 22. novembra 2011 uznesenim schvalil
kone¢nu spravu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel’ Slovenska konsolida¢nd, a.s., Bratislava (d’alej
aj ,,odvolatel*). V uvodnej ¢asti odvolania odvolatel’ uviedol, ze stid neakceptoval jeho namietku voci
rezerve spravcu v sume 5050 Eur. Poukazal na to, ze v uzneseni, ktorym sud schvalil kone¢nu spravu a
vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu ma byt dana suma, ktora je uréena na rozdelenie veritefom a
na odmenu a vydavky spravcu. V uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy, maji byt schvalené vydavky
konkurzného konania, ktoré vznikli do diia schvélenia konecnej spravy, priCom spravca by mal
predlozent kone¢nu spravu na pojednavani, na ktorom ju sud prejednava, aktualizovat’ o vydavky, ktoré
vznikli a boli uhradené po predloZzeni konecnej spravy. Ked'ze schvalenie koneénej spravy smeruje k
vydaniu rozvrhového uznesenia a k ukonceniu konkurzného konania, nemali by po jej schvaleni vznikat’
dalsie naklady, ktoré priamo nesuvisia s ukoncenim konkurzu. Sprdvca ma po schvéleni konecnej
spravy vykonavat’ len ¢innost’ suvisiacu s ukon¢enim konkurzu a s rozvrhnutim vytazku veritelom a nie
zat'azovat’ veritelov d’al§imi nakladmi, o ktoré sa znizi vyska ich uspokojenia.

Vzhl'adom na $tadium, v ktorom sa konkurzné konanie nachadza po schvaleni koneénej spravy, ked’ uz
nedochadza k prevadzkovaniu podniku a ani k spefazovaniu, je naklad na vedenie uUétovnictva
neprimerane vysoky a to najmi s prihliadnutim na minimalny rozsah u¢tovnictva vykonavaného v tomto
Stadiu konkurzného konania, ako aj na skutoCnost, Ze za ucelom vedenia UCtovnictva je potrebné
prenajimat’ kancelarske priestory a zapozicat pocitacovy pristroj vo vySke minimalne 436,60 Eur



mesacéne. Sposob, ktory zvolil spravca povazuje za neStandardny a maximalne nevyhodny pre veritelov.
V inych konkurznych konaniach byvaji naklady na vedenie i€tovnictva po predlozeni kone¢nej spravy
maximalne do vysky 200 Eur mesacne a tato suma zahfiia aj vSetky s tym spojené naklady, ako napr.
pouzitie po¢itacovych pristrojov.

Dalej odvolatel’ uviedol, Ze on vo svojich namietkach netvrdil, Ze vyhlaska &. 292/2005 Z.z sa vzt'ahuje
na toto konkurzné konanie. Len na fiu poukazal v stvislosti s vykladom zauzivanym sudnou praxou (vid’
napr. uznesenia Najvy$S§ieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 128/2009 z 26. januara 2010, sp.zn. 3 Obo
139/2009 z 21. aprila 2010, sp.zn. 4 Obo 19/2010 z 28. jula 2010 a sp.zn. 2 Obo 63/2010 z 20. jula
2010).

Odvolatel' poukazal na ust. § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., podla ktorého zaklad pre
uréenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori: 1. suma, ktora bola

v konkurze ziskana spefiazenim konkurznej podstaty a 2. suma urc¢ena na uspokojenie veritelov, ktora
bola ziskana pri vykone funkcie spravcu, €o sa chape ako suma, ktoru ziskal spravca pri vykone
funkcie inym spdsobom, ako spenazenim konkurznej podstaty, znizenej o naklady vynalozené na
dosiahnutie tychto prijmov. Napr. pre ucely uréenia zakladu pre vypocet odmeny, je potrebné odpocitat’
bankové poplatky a dan z Grokov, ak prijmom st uroky z penaznych prostriedkov uloZenych v banke,
dalej stidne a spravne poplatky vynalozené na vymadhanie pohladavok pri prijmoch ziskanych
vymozenim pohladavok, spotrebované energie a sluzby suvisiace s najmom pri prijmoch ziskanych z
najmu a pod. Podla jeho nazoru zaklad pre urcenie odmeny tvoria nasledujice sumy : 1. suma ziskana
spenazenim konkurznej podstaty 211 131,91 Eur a 2. suma ziskana pri vykone funkcie spravcu po
odpocitani nakladov vynaloZenych na jej dosiahnutie 127 369,20 Eur. Zaklad pre urcenic odmeny
spravcu potom ¢ini 338 501,11 Eur. Odmena spravcu v stlade s vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni platnom
pre toto konanie je vo vyske 10% zo sumy 338 501,11 Eur, t. j. 33 850,11 Eur. Vzhladom na to, Ze
spravcovi uz bola vyplatena ¢ast odmeny vo vyske 18 721,37 Eur, zostava na doplatenie suma 15
128,74 Eur, zvysena o 20% DPH ( 3025,74 Eur ), t. j. 18 154,48 Eur.

Z vys$sie uvedenych dovodov odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského stidu
v Bratislave zmenil tak, Ze kone¢nt spravu a vyuctovanie odmeny spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Jana Sukenika neschval'uje, alternativne ho zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’.
Uviedol, ze pokial’ odvolatel’ namietal rezervu vo vySke 5.050 Eur na vydavky do ukonéenia konkurzu,
tak tato jeho nédmietku povazuje za neopodstatnenti, pretoze on ako spravca konkurznej podstaty nevie
presne odhadnut’, kedy dojde k ukonceniu konkurzného konania a preto si urobil v konec¢nej sprave
rezervu na vydavky budiceho obdobia a to na obdobie 10 mesiacov. Tato rezerva je presne
$pecifikovana v doplneni jeho kone&nej spravy z 15. augusta 2011. Co sa tyka vytvorenej rezervy na
vydavky budiceho obdobia, tak niektoré vydavky dokaze spravca Specifikovat’ len podla priemerov z
minulych obdobi, nakol’ko v ¢ase podévania kone¢nej spravy nemoéze predpokladat’, v akom ¢asovom
horizonte ddjde k skonéeniu konkurzného konania. Dalej uviedol, Ze upadca je mesaénym platcom DPH,
teda na Danovy urad Povazska Bystrica, je potrebné podavat mesaéne danové priznanie pre DPH a do
konca marca 2012, musi spravca podat’ riadne daiiové priznanie k dani z prijmov pravnickych os6b za
rok 2011, s ¢im vzniknt dalsie vydavky v suvislosti s vedenim uétovnictva. V zmysle zakona ¢.
328/1991 Zb., je spravca povinny viest' uctovnictvo pocas celého konkurzu a ked’ze on ako sprévca
nema ekonomické vzdelanie, je logické, Ze na vedenie uctovnictva, spracovavanie vykazov, podkladov
pre dan z pridanej hodnoty, vypracovanie dafiovych priznani a pod. poziadal osobu s ekonomickym
vzdelanim -ekondma, ktory na zaklade dohody o vykonani prace spracovava tiecto podklady. Tak isto po
skonceni konkurzu, je potrebné vypracovat’ eSte dafové priznanie ku dnu jeho skonéenia. Vysku rezervy
povazuje za primeranti s prihliadnutim na dizku vedenia konkurzu, ked’ od podania kone&nej spravy zo
strany spravcu uplynul uz urity ¢as a spravca nevie predpokladat’ ukoncenie konkurzného konania aj
vzhladom na podané odvolanie vo¢i konecnej sprave. Poukazal tieZ na to, Ze uctovnictvo tipadcu vedie
jeho byvaly pracovnik -ekondém, ¢im sa z pohladu spravcu usSetrili finanéné prostriedky na spravu (v
inom konkurze kde pdsobila externa G¢tovnd firma, tak mesaéné naklady v suvislosti s vedenim
uctovnictva predstavovali 300 Eur mesacne, priCom ekondém, ktory spracovava uctovnictvo tpadcu ma
zmluvne dohodnuti odmenu 232,36 Eur mesaéne). Dalej uviedol, Ze krajskému sudu predlozil tabulky
spotreby rezijného materidlu (vyrobny, rezijny), mzdové naklady a naklady na udrZiavanie a spravu



podstaty, pricom Specifikiciu aj podrobne zdoévodnil a dolozil dokladmi na pojednavani dna 22.
novembra 2011, na ktorom sa prejednavala kone¢né sprava a ktorého sa odvolatel’ neziiCastnil. Tak isto
vSetky uctovné doklady od vyhlasenia konkurzu boli odovzdané Krajskému stdu v Bratislave, na ktorom
veritel’ mohol do tychto dokladov nahliadnut, avSak tito moznost’ nevyuZil.

Pokial’ ide o nim uplatnenti a vypocitani odmenu, tato bola v konecnej sprave vypocitana v spravnej
vyske, vratane 20% DPH. Stotoznil sa s nazorom krajského stidu, Ze povinnost’ znizovat’ sumu uréent
na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie spravcu o pohladévky proti podstate
zaviedla az vyhlaska ¢. 292/2005 Z.z., ktora neobsahovala prechodné a zaverecné ustanovenia. Preto ak
by sa pri vypoéte odmeny spravcu postupovalo podla vyhlasky €. 292/2005 Z.z., ktora v Case zaCatia
tohto konkurzného konania nebola G¢innd, jednalo by sa o retroaktivitu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuc ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 1 O. s. p.), preskiimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (ust. § 212 ods. 1 O. s. p. ) a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania ( ust. § 214 ods.
2 O. s. p. ) dospel k zaveru, ze odvolaniu konkurzného veritel’a nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o spenazovani majetku podstaty.
Kone¢ntl spravu spolu s vytaétovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu po speniazeni majetku
podstaty.

Podla odseku 3 vysSie citovaného ustanovenia, sud preskiima kone¢nt spravu o speiiazeni majetku z
podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby, alebo
nejasnosti a upovedomi o konecnej sprave a vyuctovani ipadcu a konkurznych veritelov.

Podl'a odseku 4 vysSSie citovaného ustanovenia koneénu spravu a vyuctovanie prejednd sud na
pojednavani a rozhodne o nej uznesenim.

Napadnutym uznesenim krajsky sud v konkurze vyhlaisenom na majetok tipadcu ANCORA, s.r.0., so
sidlom Kuzmanyho 902, Povazska Bystrica schvalil kone¢nt spravu s vya¢tovanim odmeny a vydavkov
spravcu.

Spravca v stulade s ust. § 29 ods. 1 ZKV predlozil krajskému sudu (d’alej aj ,.konkurzny std*) dna 15.
aprila 2011, kone¢ni spravu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu, ktori nasledne doplnil
podanim z 15. augusta 2011, v ktorom zaujal podrobné stanovisko k namietkam konkurzného veritel'a
Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava. Na prejednanie namietok voé¢i kone¢nej sprave konkurzny sud
nariadil pojednavanie diia 22. novembra 2011, na ktorom sa spravca vyjadril k ndmietkam konkurzného
veritela a na preukazanie svojich tvrdeni predlozil doklady Specifikované v zapisnici z prejednania
konecnej spravy (zalozena je v spise na €. L. 563 a nasl.). Konkurzny veritel’ mal moznost’ oboznamit’ sa
s dokladmi preukazujucimi vydavky spravcu, ktoré st sucastou konecnej spravy pri nahliadnuti do
spisu, resp. na pojednavani, ktoré konkurzny sud zvolal na prejednanie koneénej spravy a namietok k
nej, ktoré konkurzny veritel’ uplatnil vo¢i konecnej sprave a svoje namietky tak mohol ,,konfrontovat™
priamo so spravcom, ktory sa na pojednavanie konkurzného sudu dostavil. Konkurzny veritel' sa z
pojednavania diia 22. novembra 2011 ospravedlnil, pri¢om zotrval na namietkach voci kone¢nej sprave s
tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a vo veci rozhodol na zaklade obsahu spisu.

Na pojednavani dna 22. novembra 2011, konkurzny sud po prejednani namietok konkurzného veritel'a
vyjadreni spravcu k nim a po oboznameni sa s predlozenymi origindlmi dokladov vztahujucimi sa k
namietkam, uznesenim schvalil spravcom predlozenti konecnti spravu, vratane jej doplnenia. Postup
konkurzného sudu pred vydanim uznesenia o schvaleni konecnej spravy, tak bol v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 29 ZKV.

Namietka konkurzného veritela v odvolani vo¢i vydavkom konkurzného konania, vratane rezervy v
sume 5050 Eur, je vSeobecnd, bez blizsej Specifikacie, teda nepreskiimatelna odvolacim stidom.
Konkrétnu namietku odvolatel’ uplatnil len voc¢i nakladu na vedenie ti¢tovnictva 436,60 Eur mesacne,
ktory povazuje za neprimerane vysoky najméa s prihliadnutim na minimalny rozsah uctovnictva v tomto
stadiu konkurzného konania (po schvaleni koneénej spravy), ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
pre potreby vedenia u¢tovnictva, je potrebné prenajimat’ kancelarske priestory a zapozicat” poéitacovy
pristroj. Podl'a ndzoru odvolatel'a spdsob, ktory zvolil spravca je neStandardny a maximalne nevyhodny
pre veritelov, nakol’ko v inych konkurznych konaniach st naklady na vedenie ti€¢tovnictva po predlozeni
koneénej spravy maximalne do vysky 200 Eur mesa¢ne a tato suma v sebe zahiia uz aj vSetky naklady



s tym spojené (napr. pouzitie pocitaovych pristrojov a potrebné priestory).

Wssie uvedent namietku odvolatela, odvolaci stid nepovazoval za opodstatnent z nasledovnych
dovodov:

Z konecnej spravy a jej doplnenia vyplyva, ze mzdové naklady, vratane vedenia uctovnictva, predstavuji
sumu 70 226,80 Eur a su $pecifikované za jednotlivé roky 2001 az 2010 v prilohe ¢. 2 ku koneénej
sprave. Mzdové naklady predstavuju hrubé mzdy, vratane odvodov a dani zo mzdy. V roku 2001 sa
jednalo o mzdy 12 pracovnikov, ktoré vznikli v suvislosti s dokon¢ovanim diel v konkurze. V
nasledujucich rokoch boli vyplacané len mzdy v suvislosti s vedenim ¢tovnictva a administrativnymi
pracami. Ked’ze ipadca je povinny viest' uctovnictvo pocas celého obdobia konkurzu, tak na vedenie
uctovnictva a spracovanie u¢tovnych a danovych dokladov zabezpecil ekondéma (byvalého pracovnika
upadcu) , ktory na zaklade dohody o vykonani prace vykonava uctovnicke prace za zmluvne dohodnutt
odmenu 232,36 Eur mesacne, ¢o je zrejme nizSia suma, nez aku by pozadovala za vykonavanie prac
rovnakého druhu externa sukromna firma. Z konecnej spravy, jej doplnenia, ako aj vyjadrenia spravcu
vyplyva, ze spravca si na vydavky budticeho obdobia - 10 mesiacov vytvoril rezervu v sume 5050 Eur,
ktora je presne Specifikovana v doplneni kone¢nej spravy, nakol’ko nevedel presne odhadnut’, kedy dojde
k ukonéeniu konkurzného konania. Rezerva zahfiia mozné vydavky od vyhotovenia kone¢nej spravy az
do ukoncenia konkurzného konania s tym, Ze v pripade, ak sa celd suma rezervy nevycerpa, tak v
zostavajucej nevycerpanej vySke bude poukédzand zaloznému veritelovi. Rezerva zahfiia vydavky
Specifikované pod polozkami 1 az 9 (napr. odmenu pre Ing. N. S. za vedenie uc¢tovnictva Gpadcu za
obdobie februar - november 2011 v sume 2323,60 Eur, vratane dane zo mzdy, sumu 360 Eur za
zapozi¢anie poc¢itatového pristroja za obdobie februar - november 2011 z dévodu, Ze upadca nevlastni
ziadny pocitaCovy pristroj s programom na spracovanie uctovnictva, atd’.). Podl'a nazoru odvolacieho
sudu vysku rezervy na mozné buduce vydavky (vratane vydavkov za vedenie uctovnictva pre upadcu),
mozno povazovat za primeranil vzhl'adom na potrebu vynaloZenia nevyhnutnych budicich vydavkov,
Specifikovanych v kone€nej sprave, ako aj uplynutic ¢asu od vyhotovenia kone¢nej spravy az do
ukoncenia konkurzného konania, k ¢omu déjde az po uplynuti dlh§icho ¢asu ako 10 mesiacov, ako
predpokladal spravca. Z konec¢nej spravy tieZ vyplyvaji prijmy konkurznej podstaty v sume 434 523,96
Eur ( podla blizSej Specifikacie pod bodom A/ ) a vydavky konkurznej podstaty v sume 294 865,76 Eur
( podrla blizsej Specifikacie pod bodom B/), teda aj tato ndmietka odvolatela je bez pravnej relevancie.
Podl'a ustanovenia § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zakona o konkurze a vyrovnani v zneni vyhlasky ¢. 358/1996 Z.z. a vyhlasky ¢. 21/1998 Z.z. (v zneni
platnom v Case vyhlasenia konkurzu a ustanovenia spravcu do funkcie), zaklad pre urCenie odmeny
spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola v konkurze ziskana speiazenim konkurznej podstaty
a suma urcena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

Podla ust. § 7 ods. 1 vyssie citovanej vyhlasky konkurzna odmena je 10% zo sumy uvedenej v § 6
pism. a), najmenej v§ak 50 000 Sk.

Némietku odvolatela, ze odmena spravcu konkurznej podstaty v kone¢nej sprave nie je vypoclitana
spravne, pretoze zéklad pre urcenie vySky nie je znizeny o vySku pohladavok proti podstate, povazoval
odvolaci sud za nedévodnu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom konkurzné¢ho sudu, Ze v
posudzovanej veci sa na vypoCet odmeny spravcu nevztahuje vyhlaska ¢. 292/2005 Z.z., ktora
nadobudla G¢innost’ az ditom 1. jala 2005 a ktora neobsahuje prechodné ustanovenia, z ktorych by
vyplyvalo, Zze sa vzt'ahuje aj na konania zacaté pred nadobudnutim jej G¢innosti. Konkurz na majetok
dlznika ANCORA s. 1. 0., Povazska Bystrica bol vyhlaseny a zaroven JUDr. Jan Sukenik bol ustanoveny
do funkcie spravcu konkurznej podstaty uznesenim ¢. k. 3K 216/00-175 z 24. januara 2001, t. j. pocas
platnosti a i¢innosti vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 358/1996 Zb. a vyhlasky ¢. 21/1998
Z.z. Na vypocet zakladu pre ur¢enie odmeny spravcu je preto potrebné postupovat’ podla ust. § 6 pism.
a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlaSok ¢. 358/1996 Z.z. a ¢. 21/1998 Z.z. Odmena spravcu
konkurznej podstaty podla ust. § 7 ods. 1 vyhlasSky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasok €. 358/1996 Z.z.
a ¢. 21/1998 Z.z. je 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/, najmenej v§ak 50 000 Sk. Povinnost’ znizit’
sumu uréenil na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu o pohladavky
proti podstate zaviedla az vyhlaska ¢. 292/2005 Z.z. (s u¢innostou od 1. jula 2005), ktori na vypocet
odmeny spravcu v posudzovanej veci, nie je mozné pouzit' (vid napr. uznesenia Najvy$§ieho sidu SR
sp. zn. 6 Obo/66/2009 zo 4.8.2009, sp. zn. 5 Obo/66/2010 z 24.6.2010, sp. zn. 3 Obo/42/2011 z
31.10.2011, t. j. rozhodnutia odlisné od tych, na ktoré poukazal v odvolani odvolatel’).



Z ust. § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlaSok ¢. 358/1996 Z.z. a ¢. 21/1998 Z.z.
vyplyva, Ze zaklad pre ur¢enie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze
ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma uréend na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri
vykone funkcie spravcu (t. j. suma, ktortl spravca ziskal inou ¢innostou ako speniazovanim majetku,
napriklad vymozenim ndjomného, uplatnenim narokov na sude, z urokov z priznanych pohladavok a
pod.). V posudzovanej veci odmena spravcu predstavuje sumu 43 452 Eur, ¢o predstavuje 10% zo
sumy 434 523,96 Eur, t. j. zadkladu, ktory tvori suma ziskana v konkurze speniaZzenim konkurznej
podstaty a suma urc¢ena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu. Ked'ze
na zaklade opatrenia sudu z 25. februara 2003 spravca Cerpal preddavok v sume 18 721,37 Eur,
doplatok na odmene spravcu predstavuje sumu 24 731 Eur, zvysenu o 20% DPH v sume 4 946,20 Eur,
t. j. celkom sumu 29 677,20 Eur. Odmena spravcu konkurznej podstaty tak bola spravcom vytétovana
spravne a nasledne aj v spravnej vySke priznana konkurznym sidom v napadnutom uzneseni.

Kedze odvolatel’ vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktorymi by spochybnil vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a odvolacim sidom neboli zistené ani
vady konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Uznesenie prijal odvolaci senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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