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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD., v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): JADA spol. s r.o., so sidlom Vajnorska 101, Bratislava ICO: 31 347 312, pravne
zastapeny: JUDr. Ondrej Nagy, advokat, so sidlom Ruzova dolina 10, Bratislava, proti zalovanému
(stazovatel): Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne namestie 1,
Bratislava, P. O. Box 192, ICO: 00 603 481, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
4/16/000035-55/64/216411 zo dna 7. januara 2016, v konani o kasaCnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/9/2016-49 zo diia 16. maja 2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ zalobcuzamiet a.

Zalobcovi sud nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky sud*“ alebo ,spravny sud®) ¢.k.
28/9/2016-49 zo dia 16. maja 2018 (d’alej aj len ,,napadnuty rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho
sudu) krajsky sud zalobu Zalobcu zamietol podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a s poukazom na § 168 SSP nepriznal nahradu trov

konania Ziadnemu z ucastnikov

2. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 4/16/000035-55/64/216411 zo dna
07.01.2016 (d’alej ako ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym v nadvéznosti na § 99 ods. 2, ods. 3 zakona €.
582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z.z.*"), podla § 71 v sulade s § 80
ods. 1 danového poriadku, nevyhovel namietke zalobcu zo dna 04.12.2015 proti vyzve na zaplatenie
nedoplatku na miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady ¢&. 4/15/175608-



23/64/216411 zo dna 12.11.2015 za obdobie 12/2013, 1/2014 a 9/2015

3. Spravny sud s poukazom na ustanovenia § 6 ods. 1 SSP, § 4 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 369/1990
Zb., § 2 pism. b/ DP, § 2 ods. 2, § 77 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ § 77 ods. 8, § 78 ods. 4, § 79
ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z., § 39 ods. 6 zakona ¢. 223/2001 Z.z. a § 4b ods.1, ods. 2, ods. 3, ods.
5 vSeobecne zavdzného nariadenia Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. 12/2001 o
nakladani s komundlnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na tzemi hlavného mesta SR
Bratislavy konStatoval, Ze medzi ucastnikmi bola spornou otazka, ¢i je miestny poplatok za komunélne
odpady a drobné stavebné odpady danou alebo nie, od ¢oho sa odvija aj ochota Zalobcu zaplatit’ poplatok
za odvoz nim vyprodukovaného komunalneho odpadu.

4. V napadnutom rozsudku spravny sud d’alej uviedol, Ze danovy poriadok v ustanoveni § 2 pism. b/
jednoznac¢ne a nad akukolvek pochybnost’ upravuje, ze miestny poplatok sa povazuje za dai. Zakon ¢.
582/2004 Z.z. z lexikalneho hladiska sice rozliSuje medzi pojmami ,,dain* a ,,poplatok®, no ich definiciu
upravil v jednom ustanoveni - § 2 - s nazvom ,,Druhy miestnych dani“. Obdobnost’ miestneho poplatku
a dani vyjadruje aj sposob jeho uréenia (napriklad fixne ur¢enou sumou, ktorej spésob vypoctu je
urceny zdkonom ¢. 582/2004 Z.z. v spojeni so zdkonom ¢. 223/2001 Z.z., uréenim poplatku podla
pomdcok v zmysle § 8la zakona ¢. 582/2004 Z.z., rovnako ako u dani podla § 48 a § 49 daniového
poriadku, zdanovacie obdobie, atd’.) Mozno preto podla neho konStatovat, ze ide o povinnu, zdkonom
uréenu, nenavratnl, opakujucu sa platbu fyzickych oséb alebo pravnickych osob, zamerani na tthradu
verejnych vydavkov vo vopred uréenej vyske v prospech rozpo¢tu mesta, za presne ur¢ené zdanovacie
obdobie a s presne ur¢enym terminom splatnosti. NavySe, ide o dan (poplatok), ktora je obec povinna
ukladat’, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. a v lom pouzitého slova
»uklada®.

5. Podrobnosti o nakladani s komunalnym odpadom zakonodarca zveril do pdsobnosti obce, ktora ich
ma upravit vSeobecne zavidznym nariadenim vydanym pri vykone samospravy, kedy obec v zasade
nepotrebuje zdkonné splnomocnenie na vydavanie vSeobecne zaviznych nariadeni, lebo ich vydava v
medziach svojej samospravnej pdsobnosti odvodenej priamo z Ustavy SR a zo zakona &. 369/1990 Zb.
Miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady nie je vyjadreny ako platba za realne
vykonané protiplnenie, t.j. za realne vykonané odvozy komunalneho odpadu z arealu zalobcu, tak ako sa
nespravne domnieva zalobca.

6. Zédkon €. 223/2001 Z.z. obci ukladd zodpovednost’ za nakladanie s komunalnymi odpadmi, ktoré
vznikli na jej uzemi (§ 81 ods. 7). Zalovany tito povinnost’ plni a uréuje, 7e na jeho uzemi je zriadeny
mnozstvovy zber komunalneho odpadu. V tom pripade bolo podl'a spravneho stidu potrebné aplikaciou
ustanovenia § 39 ods. 13 zékona ¢. 223/2001 Z.z. dospiet’ k zaveru, ze poplatok za zber komunéalneho
odpadu a jeho vyska je priamo umerny mnozstvu odpadu vyprodukovaného jeho pévodcom (v zbernych
nadobach) za dany cas; priama umera vysky poplatku teda priamo nekorelije s frekvenciou odvozu
komunalneho odpadu, ako uviedol Zalobca. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, e v obdobiach
predchadzajicich odvozu komunalneho odpadu, za ktoré odmieta zaplatit’ poplatok, nevyprodukoval
odpad, ktory mal byt’ v uvedenych diioch odvezeny spolo¢nostou OLO, a.s. Tvrdil len, ze v uvedenych
dinoch nemohol spristupnit’ zberné nadoby, pretoze iSlo o Statne sviatky, pocas ktorych u neho nikto
nepracuje, a teda nema kto zabezpelit' realizaciu spristupnenia zbernych nadob pre OLO, a.s. Tento
argument pre vylucenie poplatkovej povinnosti Zalobcu bol vSak nedostatocny vzhl'adom na § 39 ods.
13 zékona ¢. 223/2001 Z.z.

7. Krajsky sud nepochyboval o tom, Ze poplatkova povinnost’ Zalobcu vznikla dia 26.01.2004, odkedy
bol zapojeny do systému zberu komunalneho odpadu ako pdévodca odpadu, no zaroven nepreukazal,
zeby mu poplatkova povinnost’ v konkrétnom obdobi zanikla (§ 77 ods. 8 v spojeni s ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 582/2004 Z.z.). Hoci zalobca informoval zalovaného o svojej celozavodnej dovolenke v obdobi
od 18.12.2013 do 13.01.2014, nebolo to mozné povazovat’ za zanik produkcie odpadu, ktory by mal za
nasledok prerusenie odvozu komunélneho odpadu podla § 4b ods. 1 az ods. 3 VZN ¢. 12/2001 (uvedené
ustanovenia sa tykaju prevadzky $§kol, Skolskych zariadeni a zdrziavania sa mimo tizemia hlavného mesta



90 po sebe nasledujucich kalendarnych dni). Zalobca nepoziadal o vydanie pisomného stanoviska
Oddelenie zivotného prostredia magistratu zalovaného za ucelom preruSenia, resp. upravy intervalu
odvozu komundlneho odpadu podla § 4b ods. 5 VZN ¢. 12/2001 (netvrdil to ani sam Zzalobca). Z
uvedenych dovodov nebolo mozné akceptovat’ namietku zalobcu, ze Zalovany, resp. spolo¢nost’ OLO,
a.s., bola povinnd odviezt komunalny odpad v nasledujici pracovny dei. Relevantnym nebolo podla
spravneho sudu ani tvrdenie Zalobcu, ze u susediacej spolo¢nosti PYRA s.r.0. spolo¢nost’ OLO, a.s.,
realizuje odvoz komunélneho odpadu az nasledujici pracovny deii po Staitnom sviatku, pretoze nebolo
zrejmé, ¢i sa k zmene intervalu odvozu komunalneho odpadu pozitivne vyjadrilo Oddelenie Zivotného
prostredia magistratu Zalovaného podla § 4b ods. 5 VZN €. 12/2001 a na zéklade akych skuto¢nosti.

8. Z uvedenych dbévodov, podla spravneho sudu, bol zalobca povinny zaplatit poplatok za odvoz
komunalneho odpadu aj v ditoch 24.12.2013, 31.12.2013, 07.01.2014, 01.09.2015 a 15.09.2015, hoci
vtedy zberné nadoby nespristupnil (¢o bolo na jeho rozhodnuti). Zalovany postupoval spravne a v stilade
so zakonom ¢. 582/2004 Z.z. a VZN ¢. 12/2001, ked’ Zalobcu vyzval na thradu poplatku za odvoz
komunalneho odpadu v sumach 82,95 Eur za obdobie 01.12.2013 az 31.12.2013 (za pat riadnych
zvozov komunalneho odpadu), 66,36 Eur za obdobie 01.01.2014 az 31.01.2014 (za $tyri riadne zvozy
komunalneho odpadu) a 82,95 Eur za obdobie 01.09.2015 az 30.09.2015 (za pét riadnych zvozov
komunalneho odpadu) a zalobca bol povinny ho zaplatit’. Ak tak neurobil, konal v rozpore s § 39 ods. 13
zakona ¢. 223/2001 Z.z. a § 77 ods. 2 pism. ¢/, ods. 8 zadkona ¢. 582/2004 Z.z.

9. Wchadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k
zaveru, ze zalovany riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, ¢o viedlo krajsky sud k
rezultatu o zakonnosti jeho rozhodnutia napadnutého spravnou zalobou. Vzhl'adom na to spravny sud
zalobu Zalobcu ako nedévodnti zamietol podl'a § 190 SSP a o nahrade trov konania rozhodol podla §
168 SSP tak, ze uspeSnému Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze nezistil
podmienky, na zaklade ktorych to mozno spravodlivo pozadovat, ked Zalovanému nevznikli ani trovy
pravneho zastupenia.

II1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

10. Proti rozsudku krajského sudu podal kasaénu staznost’ Zalobca (dalej aj ,stazovatel™), ktorou
ziadal, aby kasa¢ny std rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal na
to, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na § 440 ods.
1 pism. g/ SSP.

11. Stazovatel’ v kasacnej staznosti poukézal na nespravne pravne posudenie veci sprdvnym sudom,
ktoré videl v pravnom nézore spravneho sudu vyjadrenom v bode 32 a nasl. rozsudku, kde konstatoval,
7e miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady nie je vyjadreny ako platba za
realne vykonané protiplnenie, t.j. za redlne vykonané odvozy komunalneho odpadu z arealu Zalobcu.
Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom videl stazovatel aj v tom, ked” spravny sud poukazal
na znenie § 79 ods. 1 zékona ¢. 582/2004 Z.z., v zmysle ktorého, pokial’ je v obci zavedeny mnozstevny
zber, obec ur¢i poplatok ako sucéin frekvencie odvozov, sadzby a objemu zbernej nadoby, ktoru
poplatnik uziva v sulade so zavedenim systému zberu komunalnych odpadov a drobnych stavebnych
odpadov, poukazujic na fakt, ze v predmetnej veci sa jednalo o mnozstevny zber komunalneho odpadu
pre Zalobcu zo strany zalovaného. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, ze samotny harmonogram zvozu
povazuje za svojvolné konanie spolo¢nosti OLO a.s., ktorda pre zalovaného vykonava odvoz
komunalneho odpadu, ¢o je podla staZzovatela v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi
ako aj VZN zalovaného. Poukézal na to, Ze kazdy harmonogram zvozu komundlneho odpadu musi
reSpektovat’ ustanovenia zakona o Statnych sviatkoch, z ¢oho vyplyva, ze pokial zvoz komunalneho
odpadu v dobe S$tatnych sviatkov nemohol byt realne spolo¢nostou OLO a.s. vykonavany, kedze
spaloviia, do ktorej sa komunélny odpad vozi je v tom Case uzavretd a cez Statne sviatky nefunguje, mal
byt vykonany zvoz odpadu v najblizS§i mozny pracovny den. V sucasnosti takidto prax zvozu
komunalneho odpadu funguje aj u Zalovaného. Dalej uviedol, Ze miestny poplatok za komunélne odpady



a drobné stavebné odpady nie je danou, ked’Ze v zdkonnej Giprave zdkonodarca tento poplatok ako dan
neuviedol, ked’ dane a poplatky maji spolo¢né len to, Ze sa odvadzaju do rozpoctu a pri ich sprave a
vymahani sa postupuje podla daiiového poriadku.

12. Z uvedenych dovodov staZzovatel’ ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

13. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany podanim zo dia 14.01.2019, v ktorom ziadal, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ zamietol.

14. V dovodoch vyjadrenia zotrvaval na svojom skutkovom a pravnom nazore a tvrdil, ze napadnuty
rozsudok povazuje za vecne spravny a stuladny s § 2 pism. b/ dailového poriadku, podla ktorého sa
rozumie dafiou aj miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, za ktoré obec
ukladd podla zadkona ¢. 582/2004 Z.z. miestny poplatok, ktory je v sulade s § 2 uvedeného zakona
druhom miestnych dani. Uviedol, Ze na Gizemi mesta Bratislava je zavedeny mnoZstvovy zber, pri ktorom
obec uré¢i poplatok ako sucin frekvencie odvozov, sadzby a objemu zbernej nadoby, ktort poplatnik
uziva v sulade so zavedenym systémom zberu komunélnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov,
¢o nie je sluzbou v zmysle zmluvného vztahu podla Obchodného zdkonnika, ale je zabezpecenim
verejnoprospesnej sluzby v ramci samospravnej funkcie obce, za ktort sa plati miestny poplatok.
Zalovany uzatvara zmluvy na zber, prepravu, zhodnocovanie alebo zneskodiiovanie komunalnych
odpadov a drobnych stavebnych odpadov (v danom pripade so spolo¢nostou OLO, a. s.) , zalobca v§ak
neplati za sluzbu spolocnosti OLO, a.s., ale plati miestny poplatok Zalovanému. Tento je priamo Umerny
mnozstvu vyprodukovaného odpadu za dany cas, vySka poplatku vSak nie je zavisla od frekvencie
odvozu odpadu. Podla zalovaného Zalobca v konani nepreukazal, ze v obdobiach, za ktoré odmieta
poplatok zaplatit, odpad nevyprodukoval. Dalej Zalovany uviedol, e ak spravca nehnutelnosti zberné
nadoby za ucelom ich vyprazdnenia nespristupni, ma sa za to, ze bol odvoz odpadu vykonany v riadnom
termine podl'a harmonogramu odvozu. V danom pripade nevznikd narok na nédhradny odvoz, zalobcom
nahromadeny odpad bol odvezeny nasledujici den, kedy bola zbernd nadoba spristupnena.

I11.
Konanie na kasaénom stude

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

16. Podla § 79 ods. 1 zakona €. 582/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2015 (teda v Case, za ktoré
uctuje zalovany spravnym rozhodnutim poplatok za komunalne odpady Zzalobcovi), ak je v obci
zavedeny mnozstvovy zber, obec ur¢i poplatok ako sucin frekvencie odvozov, sadzby a objemu zbernej
nadoby, ktort poplatnik uziva v sulade so zavedenym systémom zberu komunalnych odpadov a
drobnych stavebnych odpadov.

17. Podla § 2 vSeobecne zavézného nariadenia hlavného mesta SR ¢. 7/2013 o nakladani s komunalnymi
odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na tUzemi hlavného mesta SR Bratislavy, upravujiceho
vymedzenie zakladnych pojmov, v bode 3. zalovany upravil ,,... mnozstevny zber ako zber komunalnych
odpadov a drobnych stavebnych odpadov, pri ktorom ich poévodca plati poplatok ustanoveny podla
osobitného zadkona (odkaz na zédkon ¢. 582/2004 Z.z. - poznamka kasacného sudu) vo vyske, ktora je
priamo umerna mnozstvu tychto odpadov vyprodukovanych povodcom za dany Cas.



18. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2015, v ¢ase, za ktory bol
poplatok uctovany, oznaeného ,,.Druhy miestnych dani®, obec ukladd miestny poplatok za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,poplatok*).

19. Je pravdou, ze zakonodarca § 2 oznacil ako celok ,,Druhy miestnych dani®, ktoré §pecifikoval v ods.
1, 2, 3, ked’ v ods. 2 pouziva pojem miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady a
nazyva ho poplatkom a v ostatnych odsekoch tohto ustanoveniach pouziva termin daii. Ustanovenie § 2
je ozna¢ené ,,.Druhy miestnych dani“ ako celok.

20. V desiatej Casti zakona ¢. 582/2004 Z.z., v § 77 az § 83, upravil zdkonodarca poplatok (poplatok za
komunalne odpady) komplexne, ked v tychto ustanoveniach upravil v § 77 ods. 1 poplatok, ktory sa
plati aj za ¢innosti nakladania s komunalnym odpadom a s drobnym stavebnym odpadom, ktoré vznikaji
na uzemi obce. Upravil zdkonné podmienky kto je poplatnikom, kto nie je poplatnikom, kedy vznika a
zanikd poplatkova povinnost. V § 78 upravil sadzbu poplatku, ¢o sa tyka urCenia jej vySky a
splnomocnil obec (v § 78 ods. 4) ustanovit’ v§eobecne zavaznym nariadenim, pri mnozstvovom zbere,
rozne sadzby poplatku v zavislosti od objemu zbernej nadoby a frekvencie odvozov a rozsahu dolnej a
hornej vysky poplatku urcenej v ods. 1 pism. a/ (§ 78 ods. 1 pism. a/ - poznamka kasa¢ného sudu). V
dalsich ustanoveniach (§ 79) urcil poplatok pri mnozstvovom zbere, upravil ukazovatele produkcie
komunalnych odpadov v zdanovacom obdobi a rozhodujuce obdobie.

21. V § 80 upravil oznamovaciu povinnost’ poplatnika, ktory je povinny v priebehu zdanovacicho
obdobia oznamit’ obci vznik datiovej povinnosti do 30 dni odo dna vzniku poplatkovej povinnosti a
upravil nalezitosti tohto oznamenia a v ust. § 81 upravil podmienky vyrubenia poplatku, jeho splatnost’,
jeho ur¢enia podl'a pomdcok, ako aj podmienky (v § 82) na vratenie, znizenie a odpustenie poplatku.

22. V § 82 ods. 1 zakonodarca upravil povinnost’ obce vratit poplatok alebo jeho pomerna cast’
poplatnikovi, ktorému zanikla povinnost’ platit’ poplatok v priebehu zdafiovacicho obdobia, ak preukaze
podmienky na vratenie poplatku alebo jeho pomernej Casti stanovenych vo vSeobecne zavdznom
nariadeni.

23. Vzmysle § 77 zakona ¢. 582/2004 Z.z. v zneni t¢innom k 30.06.2016:

Poplatok sa plati za komundlne odpady a drobné stavebné odpady, ktoré vznikaju na uzemi obce, okrem
elektroodpadov, pouzitych batérii a akumulatorov pochadzajucich od fyzickych os6b a biologicky
rozloziteI'ného kuchynského a restauraéného odpadu (ods. 1).

Ak d’alej nie je ustanovené inak, poplatok plati poplatnik, ktorym je

a) fyzicka osoba, ktord ma v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo ktora je na tzemi obce
opravnena uzivat’ alebo uziva byt, nebytovy priestor, pozemnu stavbu alebo jej ast’, alebo objekt, ktory
nie je stavbou, alebo zéhradu, vinicu, ovocny sad, trvaly travny porast na iny ucel ako na podnikanie,
pozemok v zastavanom Uzemi obce okrem lesného pozemku a pozemku, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vodna plocha (d’alej len ,,nehnutelnost™),

b) pravnicka osoba, ktora je opravnena uzivat’ alebo uziva nehnutelnost’ nachddzajucu sa na uzemi obce
na iny ucel ako na podnikanie,

¢) podnikatel’, ktory je opravneny uzivat alebo uziva nehnutelnost’ nachadzajucu sa na izemi obce na
ucel podnikania (ods. 2).

Ak ma osoba podla odseku 2 pism. a/ v obci stcasne trvaly pobyt a prechodny pobyt, poplatok plati iba
z dovodu trvalého pobytu. Ak méa osoba podla odseku 2 pism. a/ v obci trvaly pobyt alebo prechodny
pobyt a sucasne je opravnena uzivat’ alebo uziva nehnutelnost’ na iny uc¢el ako na podnikanie, poplatok
plati iba z dovodu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu. Ak ma osoba podla odseku 2 pism. a/ v
obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt a sucasne je podla odseku 2 pism. ¢/ fyzickou osobou
opravnenou na podnikanie a miestom podnikania je miesto jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu
a v tomto mieste nemd zriadent prevadzkaren, poplatok plati iba raz z dévodu trvalého pobytu alebo
prechodného pobytu. To neplati, ak sa na poplatnika vztahuje mnozstvovy zber v prislusnej casti obce



(ods. 3).

Poplatnikom nie je osoba, ktorej opravnenie uzivat’ nehnutelnost’ vyplyva z povahy pravneho vztahu s
poplatnikom podla odseku 2, ak na jeho zdklade a) uziva priestory nehnutelnosti vyhradené na
prechodné ubytovanie v zariadeni na to uréenom, b) je hospitalizovana v zariadeni poskytujicom sluzby
zdravotnej starostlivosti, ¢) sa jej poskytuje socidlna sluzba v zariadeni socidlnych sluzieb pobytovou
formou, d) uziva z dévodu plnenia povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu alebo iného
obdobného vztahu s poplatnikom nehnutelnost’, ktori mé pravo uzivat’ alebo ju uziva aj poplatnik, alebo
e) v nehnutelnosti, ktortt ma poplatnik pravo uzivat’ alebo ju uziva, vykonava pre poplatnika prace alebo
mu poskytuje iné sluzby v ramci vykonu svojej ¢innosti a pri tejto ¢innosti produkuje len komunalne
odpady alebo drobné stavebné odpady (ods. 4).

Ak tak obec ustanovi vo vS§eobecne zadviznom nariadeni, poplatok od poplatnika v ustanovenej vyske pre
obec vybera a za vybrany poplatok ruéi a) vlastnik nehnutelnosti; ak je nehnutelnost’ v spoluvlastnictve
viacerych spoluvlastnikov alebo ak ide o bytovy dom, poplatok vybera a za vybrany poplatok ruci
zastupca alebo spravca uré¢eny spoluvlastnikmi, ak s vyberom poplatku zastupca alebo spravca suhlasi,
b) spravca, ak je vlastnikom nehnutelnosti $tat, vys$si tzemny celok alebo obec (dalej len ,,platitel*)
(ods. 5).

Platitel’ a poplatnik sa m6zu pisomne dohodnut’, ze poplatok obci odvedie priamo poplatnik; za odvedenie
poplatku obci ruci platitel’ (ods. 6).

Ak viacero poplatnikov podla odseku 2 pism. a/ zije v spolocnej domécnosti, plnenie povinnosti
poplatnika mdze za ostatnych Clenov tejto domacnosti na seba prevziat' jeden z nich. Za poplatnika,
ktory nie je spdsobily na pravne tkony v plnom rozsahu, plni povinnosti poplatnika jeho zadkonny
zastupca, pripadne opatrovnik. Povinnosti poplatnika nesmie za iného prevziat’ alebo plnit’ osoba, ktora
sa dlhodobo zdrziava mimo uzemia Slovenskej republiky alebo je nezvestna. Tieto skuto¢nosti, ako aj ich
zmeny je osoba, ktora za in¢ho plni povinnosti poplatnika, povinnd ozndmit’ obci (ods. 7).

Poplatkova povinnost’ vznika diiom, ktorym nastane skuto¢nost’ uvedena v odseku 2 a zanika dnom,
ktorym tato skutoCnost’ zanikne (ods. 8).

24. V zmysle § 78 zakona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni u¢innom k 30.06.2016, sadzba poplatku je:

a) najmenej 0,0033 eura a najviac 0,0531 eura za jeden liter alebo dm3 komunalnych odpadov alebo
drobnych stavebnych odpadov alebo najmenej 0,0066 eura a najviac 0,1659 eura za jeden kilogram
komunalnych odpadov alebo drobnych stavebnych odpadov,

b) najmenej 0,0066 eura a najviac 0,1095 eura za osobu a kalendarny de,

¢) najmenej 0,015 eura a najviac 0,078 eura za kilogram drobnych stavebnych odpadov bez obsahu
Skodlivin (ods. 1).

Sadzba poplatku podla odseku 1 nesmie byt vys$Sia ako suéet priemernych nakladov obce na
zabezpecCenie ¢innosti nakladania s komundlnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi vratane
nakladov suvisiacich so zabezpecenim zbernych nadob pripadajicich na jeden liter, dm3 alebo kilogram
tychto odpadov (pri mnozstvovom zbere) alebo pripadajucich na priemerné mnozstvo komunalnych
odpadov a drobnych stavebnych odpadov vytvorenych jednym poplatnikom v obci za jeden kalendarny
den; ak obec zabezpeCuje zhodnocovanie tychto odpadov, naklady sa musia znizit o vynosy obce zo
zhodnotenia (ods. 2).

Ak obec neustanovi v§eobecne zavdznym nariadenim sadzbu poplatku, plati sa poplatok podl'a odseku 1
v najniz§ej sadzbe (ods. 3).

Obec moze ustanovit’ vS§eobecne zavdznym nariadenim pri mnozstvovom zbere rozne sadzby poplatku v
zavislosti od objemu zbernej nadoby a frekvencie odvozov v rozsahu dolnej a hornej vysky poplatku
urcenej v odseku 1 pism. a) (ods. 4).



25. V zmysle § 79 zakona ¢. 582/2004 Z.z. v zneni t¢innom k 30.06.2016 :

Ak je v obci zavedeny mnozstvovy zber, obec ur¢i poplatok ako sucin frekvencie odvozov, sadzby a
objemu zbernej nadoby, ktori poplatnik uziva v stlade so zavedenym systémom zberu komunalnych
odpadov a drobnych stavebnych odpadov (ods. 1).

Ak v obci nie je zavedeny mnozstvovy zber, obec ur¢i poplatok na zdatiovacie obdobie, ako a) sucin
sadzby poplatku a poctu kalendarnych dni v zdanovacom obdobi, po¢as ktorych mé alebo bude mat’
poplatnik podla § 77 ods. 2 pism. a/ v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo pocas ktorych
nehnutelnost’ uziva alebo je opravneny ju uzivat, alebo b) sucin sadzby poplatku, poétu kalendarnych
dni v zdaiiovacom obdobi a ukazovatela dennej produkcie komunalnych odpadov, ak ide o poplatnika
podla § 77 ods. 2 pism. b/ alebo pism. ¢) (ods. 2).

Ukazovatel’ produkcie komunalnych odpadov v zdaniovacom obdobi je sucet a) priemerného poc¢tu 0sob
pripadajici na zdanovacie obdobie, ktoré si v rozhodujicom obdobi s poplatnikom podla § 77 ods. 2
pism. b/ alebo pism. ¢/ v pracovnopravnom vztahu, inom obdobnom vzt'ahu alebo ktoré st u poplatnika
v Statnozamestnaneckom pomere, alebo ktoré tvoria jeho Statutdrny orgén, priCom tieto osoby
vykonavajli svoju ¢innost v nehnutelnosti, ktort poplatnik uziva alebo je opravneny uzivat,
nachadzajucej sa v obci; ak je poplatnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, do po¢tu osob sa
zapocitava aj tato osoba; do poctu osdb sa nezapocitavaju osoby, ktoré maju v tejto obci trvaly pobyt
alebo prechodny pobyt (dalej len ,,priemerny pocet zamestnancov), ab) priemerného poctu 1.
hospitalizovanych alebo ubytovanych os6b pripadajici na zdatiovacie obdobie v rozhodujicom obdobi,
ak ide o poplatnika, ktory v uzivanej nehnutelnosti nachadzajicej sa v obci poskytuje zdravotné sluzby
alebo ubytovacie sluzby; do tohto poctu osdb sa nezapocitavaji osoby, ktoré maju v tejto obci trvaly
pobyt alebo prechodny pobyt a 2. miest uréenych na poskytovanie sluzby pripadajuci na zdanovacie
obdobie v rozhodujicom obdobi, ak ide o poplatnika, ktory v uZivanej nehnutelnosti nachadzajucej sa v
obci poskytuje reStauracné, kaviarenské alebo iné pohostinské sluzby (ods. 3).

Ak sa ukazovatel’ produkcie komunalnych odpadov v zdaiiovacom obdobi nevypocita podl'a odseku 3,
ukazovatelom produkcie komunalnych odpadov v zdanovacom obdobi je stucet a) priemerného poctu
zamestnancov pripadajiicich na zdanovacie obdobie neznizeny o pocet osdb, ktoré maju v obci aj trvaly
pobyt alebo prechodny pobyt, vynasobeny koeficientom ustanovenym obcou, pricom koeficient nesmie
mat’ vy$$iu hodnotu ako 1, a b) priemerného poctu os6b alebo miest podl'a odseku 3 pism. b/ (ods. 4).

Rozhodujicim obdobim podla odseku 3 je a) predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom bol poplatnik
opravneny vykonavat’ v nehnutelnosti, ktori uziva alebo je opravneny ju uzivat, svoju ¢innost’, alebo b)
ak nie je mozné postupovat’ podla pismena a) 1. poCet kalendarnych dni v obdobi trvajicom odo diia
vzniku povinnosti platit’ poplatok do konca tyzdia, ktory predchadza tyzditu, v ktorom poplatnik splni
ohlasovaciu povinnost’ podl'a § 80 o skutoCnosti, ktora mé za nasledok zanik poplatkovej povinnosti,
alebo 2. pocet kalendarnych dni v obdobi trvajicom odo dna vzniku povinnosti platit’ poplatok do konca
zdanovacieho obdobia.

26. V zmysle § 80 zakona €. 582/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 30.06.2016:

Poplatnik je povinny v priebehu zdanovacieho obdobia oznamit’ obci vznik poplatkovej povinnosti do 30
dni odo dna vzniku poplatkovej povinnosti a a) uviest meno, priezvisko, titul, rodné ¢islo, adresu
trvalého pobytu, adresu prechodného pobytu (dalej len ,identifikaéné tdaje”); v pripade uréeného
zastupcu podla § 77 ods. 7 aj identifikacné tidaje za ostatnych ¢lenov domdacnosti, a ak je poplatnikom
osoba podla § 77 ods. 2 pism. b/ alebo pism. ¢/, ndzov alebo obchodné meno alebo dodatok
obchodného mena, sidlo alebo miesto podnikania a identifikacné Cislo, 582/2004 Z.z. Zbierka zakonov
Slovenskej republiky Strana 23 b) uviest’ udaje rozhodujice na urcenie poplatku, c) ak pozaduje znizenie
alebo odpustenie poplatku podla § 82, predlozit’ aj doklady, ktoré oddvodiujii zniZzenie alebo odpustenie
poplatku (ods. 1).

Zmeny skuto¢nosti rozhodujucich na vyrubenie poplatku a zanik poplatkovej povinnosti v priebehu



zdanovacieho obdobia je poplatnik povinny oznamit’ obci do 30 dni odo dna, ked tieto nastali (ods. 2).

27. V zmysle § 81 zakona €. 582/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 30.06.2016:

Poplatok obec vyrubuje kazdorocne rozhodnutim na celé zdanovacie obdobie. Wyrubeny poplatok je
splatny do 15 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak poplatnik preukaze, Ze vyuziva
mnozstvovy zber, obec poplatok nevyrubi rozhodnutim (ods. 1).

Ak vznikne poplatkova povinnost’ v priebehu zdafiovacieho obdobia, obec vyrubi pomernu ¢ast’ poplatku
rozhodnutim, za¢inajic diiom vzniku poplatkovej povinnosti az do konca prislusného zdanovacieho
obdobia (ods. 2).

Ak poplatnikov zijucich v spolo¢nej domécnosti zastupuje jeden z nich, obec vyrubi poplatok
rozhodnutim v celkovej sume tomuto zastupcovi podl'a odseku 1 alebo odseku 2 (ods. 3).

Obec mdze uréit’ platenie poplatku v splatkach. Splatky poplatku su splatné v lehotach uréenych obcou
v rozhodnuti, ktorym sa vyrubuje poplatok. Poplatnik méze vyrubeny poplatok, ktory bol rozhodnutim
obce urceny v splatkach, zaplatit’ aj naraz najneskor v lehote splatnosti prvej splatky (ods. 4).

28. V zmysle § 81a zdkona ¢. 582/2004 Z.z. v zneni i€¢innom k 30.06.2016 :
Spravca dane pisomne vyzve poplatnika, ktory nesplni oznamovaciu povinnost podla § 80, na jej
splnenie v primeranej lehote, ktora nemoze byt kratSia ako osem dni (ods. 1).

Ak poplatnik nesplni oznamovaciu povinnost’ ani na zéklade vyzvy podla odseku 1, spravca dane urci
poplatok podl'a pomécok (ods. 2).

Spravca dane oznami poplatnikovi uréenie poplatku podlla pomdcok, pricom dnom zacatia uréenia
poplatku podl'a pomdcok je deil uvedeny v ozndmeni (ods. 3).

Na postup spravcu dane pri uré¢eni poplatku podl'a pomécok sa vzt'ahuje osobitny predpis (ods. 4).

29. V zmysle § 82 zakona ¢. 582/2004 Z.z. v zneni t¢innom k 30.06.2016:

Obec vrati poplatok alebo jeho pomernt ¢ast’ poplatnikovi, ktorému zanikla povinnost’ platit’ poplatok v
priebehu zdanovacieho obdobia a preukaze splnenie podmienok na vratenie poplatku alebo jeho pomerne;j
¢asti ustanovenych vo v§eobecne zaviaznom nariadeni (ods. 1).

Obec poplatok znizi alebo odpusti za obdobie, za ktoré poplatnik obci preukaze splnenie podmienok na
zniZenie poplatku alebo odpustenie poplatku a predlozi podklady, ktoré obec urcila v§eobecne zaviznym
nariadenim, ze viac ako 90 dni v zdanovacom obdobi sa nezdrziava alebo sa nezdrziaval na uizemi obce
(ods. 2).

Obec moéze na zaklade ziadosti poplatnika na zmiernenie alebo odstranenie tvrdosti zdkona vyrubeny
poplatok znizit’ alebo odpustit’ rozhodnutim (ods. 3).

30. V zmysle § 83 zakona ¢. 582/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 30.06.2016 :

Obec ustanovi v§eobecne zavaznym nariadenim k 1. januaru zdanovacicho obdobia sadzby poplatku v
stlade s § 78 ods. 1, hodnotu koeficientu, pri mnozstvovom zbere sposob a lehotu zaplatenia poplatku,
podmienky na vratenie poplatku alebo jeho pomernej Casti podla § 82 ods. 1, podmienky, ktorych
splnenie mé poplatnik preukazat’ a podklady, ktoré ma poplatnik predlozit’ pri znizeni alebo odpusteni
poplatku podl'a § 82 ods. 2 (ods. 1).

Obec moéze ustanovit vSeobecne zavdznym nariadenim k 1. januaru zdanovacicho obdobia sadzby
poplatku aj podl'a objemu zbernej nadoby a frekvencie odvozu v sulade s § 78 ods. 4, znizenie poplatku
alebo oslobodenie od poplatku poplatnikovi, ktorym je fyzickd osoba v hmotnej nudzi, fyzicka osoba
star§ia ako 62 rokov, drzitel' preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, drZzitel



preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom alebo prevazne alebo uplne
bezvladna fyzické osoba (ods. 2).

31. V preskimavanej veci nebolo spornym, ze zalovany vykonaval prostrednictvom uréenej osoby OLO
a.s. odvoz komunalneho odpadu vyprodukovaného Zalobcom vo forme mnozstvového zberu aj v obdobi
december 2013, januar 2014 a september 2015. Taktiez nebolo spornym, Ze za uvedené obdobie
zalovany vyuctoval Zalobcovi miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, a to aj
za obdobie od 01.09.2015 do 15.09.2015, i napriek tomu, Ze odvoz odpadu nebol podla tvrdenia
stazovatela v tomto ¢asovom obdobi realizovany, ¢o Zzalovany v konani nespochybiioval. V dioch
01.09.2015 a 15.09.2015, kedy boli Statne sviatky nedoslo k odvozu v areali Zalobcu nahromadeného
komunalneho odpadu, ani v nasledujucich pracovnych ditoch. Zalovany vyG&toval poplatok za
komunalne obdobie, za obdobie december 2013 a januar 2014 v plnej vySke, napriek tomu, Ze Zzalovany
oznamenim z 09.12.2013 odvozy odpadu po 17.12.2013 az do 13.01.2014 zrusil, ked’ posledny odvoz
komunalneho odpadu v roku 2013, v mesiaci december, bol u Zalobcu realizovany 17.12.2013 a prvy
odvoz v roku 2014 bol u Zalobcu realizovany 14.01.2014, ked’ zalobca ostatné odvozy, v stlade s
harmonogramom odvozov odpadu z arealu zalobcu, oznamenim z 09.12.2013, adresovanym odvoznej
organizacie zalovaného, zrusil.

32. V § 82 zakona ¢. 582/2004 Z.z. zédkonodarca upravil podmienky vratenia znizenia a odpustenia
poplatku. V § 78 ods. 4 zakona delegoval obci moznost’ stanovit VZN pri mnozstvovom zbere rézne
sadzby poplatku v zavislosti od objemu zbernej nadoby a frekvencii odvozov v rozsahu dolnej a hornej
vy$ky poplatku ur¢enej v ods. 1 pism. a/ tohto ustanovenia.

33. V § 80 zakona ¢. 582/2004 Z.z. upravil podmienky oznamovacej povinnosti poplatnika, v suvislosti s
platenim poplatku a povinnost’ poplatnika oznamovat” zmeny skuto¢nosti rozhodujicich na vyrubenie
poplatku a zaniku poplatkovej povinnosti v priebehu zdanovacieho obdobia.

34. V § 82 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. ozna¢eného ako ,,Vratenie, zniZzenie a odpustenie poplatku‘
zakonodarca urcil obci povinnost’ vratit’ poplatok alebo jeho pomernu ¢ast’ poplatnikovi, ktorému zanikla
poplatkova povinnost’ v priebehu zdanovacicho obdobia, ak preukaze splneniec podmienok na vratenie
poplatku alebo jeho pomernej ¢asti, ustanovenych vo VZN.

35. Zalovany vo VZN ¢&. 7/2013 upravil podmienky mnoZstvového zberu a do¢asnii upravu zapojenia do
systému (§ 4b ods. 1 VZN ¢&. 7/2013), ktort definoval: ,,za do¢asnu upravu zapojenia do systému zberu
sa povazuje prerusenic uréeného intervalu odvozu podla § 4 tohto nariadenia z objektivne
preukazatelnych dévodov zaniku produkcie odpadu na odvoznom mieste podl'a ods. 2, 3%

36. Podla § 4b ods. 2 VZN ¢. 7/2013 spravca nehnutelnosti moéze poziadat’ o do¢asnu Gpravu zapojenia
do systému zberu, v pripade pozastavenie prevadzky $kol a Skolskych zariadeni v obdobi Skolskych
prazdnin a prevadzky vysokych §kol v obdobi vysokoskolskych prazdnin. Ziadost o doasnu Gpravu
zapojenia do systému zberu poda spravca nehnutelnosti hlavnému mestu v lehote 15 dni pred za¢iatkom
Skolskych a vysokoskolskych prazdnin.

37. Podla § 4b ods. 3 VZN ¢. 7/2013, spravca nehnutelnosti méze poziadat’ o do¢asnu ipravu zapojenia
do systému zberu, ak sa preukazatelne bude zdrziavat’ mimo tzemia hlavného mesta 90 po sebe
nasledujicich kalendarnych dni. Ziadost o do&asnu Gpravu zapojenia do systému zberu poda spravca
nehnutelnosti hlavnému mestu v lehote 15 dni odo diia skuto¢nosti odévodiujucej zmenu produkcie
mnozstva odpadu. Pri posudzovani ziadosti sa prihliada na § 4 ods. 1 nariadenia (§ 4 ods. 1 nariadenia
upravuje pocet a typ zbernych nadob a kontajnerov a interval odvozu pre zmesovy komunalny odpad a
mnozstvovy zber).

38. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ VZN ¢&. 7/2013, typ, pocet kontajnerov a zbernych nadob na zmesovy
komunalny odpad a interval odvozu aj pre mnozstvovy zber je pre nebytové budovy, nehnutelnosti vo
vlastnictve, sprave fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, podnikajicej na uzemi hlavného mesta, d’alej



len spolo¢enstva, nadacie, zdruZenia, neziskovej a mimovladnej organizacie, rozpo¢tovej organizacie,
prispevkovej organizdcie a organizicie obdobného charakteru sa upresni po dohode s oprdvnenou
osobou so suhlasom hlavného mesta v spolupraci s mestskou ¢astou na zaklade praktickych skisenosti
a vyprodukovaného mnozstva komunalneho odpadu®).

39. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, dévodom ziadosti Zalobcu o pozastavenie odvozu
odpadu z 09.12.2013, bola celozdvodna dovolenka u Zalobcu. Z uvedenej ziadosti vyplyva, ze odvoz
komunalneho odpadu nemal byt’ pre zalobcu realizovany v ¢ase od 18.12.2013 do 13.01.2014 vratane.
To znamend, Ze Zalobca ziadal, z dovodu celozavodnej dovolenky zrusit odvozy, ktoré z hladiska
harmonogramu odvozov boli ur¢ené a planované v tomto ¢asovom intervale. Tento Casovy interval
predstavoval dobu 28 kalendarnych dni.

40. Z ust. § 78 ods. 4 zakona ¢. 582/2004 Z.z. vyplyva kompetencia obce ustanovit VZN pri
mnozstvovom zbere rozne sadzby poplatku, v zavislosti od objemu zbernej nadoby a frekvencie
odvozov v rozsahu dolnej a hornej vysky poplatku uré¢enej v § 78 ods. 1 pism. a/ zakona. Kompetencie
obce na vratenie, znizenie a odpustenie poplatku su vymedzené zdkonodarcom v § 82 a v tprave VZN.
Ust. § 83 obsahujuce splnomocniovacie ustanovenia, upravuje kompetenciu obce vo VZN, pri
mnozstvovom zbere upravovat hodnotu koeficientu, vratenie poplatku a splnenie podmienok
vyplyvajiucich vo VZN na preukéazanie podmienok na vratenie, znizenie poplatku.

41. Tieto podmienky, ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, Zalovany upravil vo VZN ¢.
7/2013, na ktoré aj poukazoval vo vyjadreniach k Ziadosti Zalobcu o znizenie vyrubeného poplatku. Zo
zakona ¢. 582/2004 Z.z. vyplyva definicia mnozstvového zberu, pri ktorom poévodca odpadov plati
poplatok vo vyske, podla osobitného zékona, s odkazom na zakona ¢. 582/2004 Z.z., ktora je priamo
umerna mnozstvu odpadov vyprodukovanych povodcom za dany ¢as. Z toho vyplyva, Ze poplatok sa
plati z rozsahu - vyprodukovaného a odvezeného odpadu, v ur¢enych zbernych nadobach, za uvedené
obdobie. Zalobca v konani netvrdil, Ze nim vyprodukovany odpad nebol vobec, v harmonograme 28
kalendarnych dni vyvezeny, a to napr. ani pri naslednom odvoze tovaru, resp., Ze takyto odvoz si musel
zabezpeCit' sam, alebo na vlastné naklady inym spdsobom, nez odvozom komunalneho odpadu
dohodnutym so Zalovanym. Ust. § 79 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. definuje zavedeny mnoZzstvovy
zber a poplatok ako stc¢in frekvencie odvozov, sadzby a objemu zbernej nadoby a VZN v § 2 ods. 3
upravuje poplatok stanoveny vo vyske, ktord je priamo tmernd mnozstvu odpadov vyprodukovanych
poévodcom za dany ¢as. To znamend, vo VZN obec nepouziva termin sucin frekvencie odvozov, ale
poplatok vymedzuje mnozstvom odpadov vyprodukovanych pévodcom za dany ¢as. Na druhej strane
treba poukazat’, Ze VZN upravuje v § 4 ods. 3 vykonanie aj mimoriadneho odvozu, v pripade nadmerne;j
produkcie odpadu (§ 4 ods. 3), a to na ziadost’ pévodcu komunalneho odpadu a v § 4 ods. 4 VZN
umoziuje, aby povodca odpadu poziadal o modernejsi, efektivnej$i spdsob nakladania s komunalnym
odpadom. V § 4b VZN, upravuje zalovany aj doCasnt Upravu zapojenia do systému zberu.

42. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, podstatou veci je, ¢i v uc¢tovanom obdobi Zalobcom vyprodukovany
komunalny odpad bol z aredlu Zalobcu Zalovanym, prostrednictvom uréenej spolo¢nosti odvezeny
(podla ur¢eného harmonogramu, aj za skutkovej situdcie nespristupnenia zbernych naddob zalobcom v
Gase celozavodnej dovolenky Zalobcu 12/2013, 1/2014). Zalobca nepreukazal, tak ako konstatoval
spravny sud, naplnenie ust. § 4b VZN, tzv. do¢asnu Uipravu zapojenia do systému zberu, na zaklade
ktorej by nebola vykonana do¢asna uprava zapojenia do systému zberu v stlade s § 4b ods. 1 a ods. 3
VZN, ked ust. ods. 2, nic je mozné, vzhladom na charakter Zalobcu ako podnikatela, aplikovat.
Splnenie podmienok § 4b VZN nevyplyva z obsahu administrativneho spisu a skutkovych okolnosti
uvedenych v Ziadosti zalovaného z 09.12.2013, ktorym pozastavenie odvozu odpadu pozadoval, a to z
doévodu celozavodnej dovolenky, kedy areal, v ktorom kontajneri boli umiestnené nebol Zalobcom
spristupneny odvozovej organizacii zalovaného a to na ¢as, ktory trval 27 kalendarnych dni od
18.12.2013 do 13.01.2014.

43. VZN ¢. 7/2013 (existencia harmonogramu odvozu komunalneho odpadu, ktora upravovala realnu
frekvenciu odvozu tovaru), v obdobi, za ktoré uctoval zalovany zalobcovi poplatok, nebola spornou.



Spornym bolo len to, ze Zalobca tvrdil, Ze v mesiaci september 2015 nebol tento harmonogram dodrzany
v ditoch 01.09.2015 a 15.09.2015, kedy boli Statne sviatky a kedy bol areal zalobcu bol uzatvoreny a z
tohto dévodu neboli zalobcom spristupnené zberné nadoby na odvoz komunalneho odpadu.

44. Vseobecne znama je sudu skuto¢nost’, ze odvoz komunalneho odpadu sa realizuje v hlavnom meste,
ako aj v inych obciach, aj pocas §tatnych sviatkov, takyto postup nie je vynimo¢ny, ale je bezny, ked'ze
prave vo vianocné sviatky sa komunalny odpad hromadi vo vyS$Sej miere, nez v iné mesiace
kalendarneho roka.

45. Kedze zalobca nepreukazal naplnenie ust. § 4b VZN ¢&. 7/2013, teda docasné ,,odpojenie zo
systému zberu, podla § 4b ods. 1 a 3, vzhladom na skuto¢nosti, na zéklade ktorych ziadal o
pozastavenie odvozu odpadu v mesiaci december 2013 a januar 2014, nie je mozné akceptovat’ jeho
obranu, ze ucltovany poplatok za komunalne obdobie, za mesiac december 2013 a 2014 by mal
zodpovedat’ skutoCnej frekvencii odvozu komunalneho odpadu. KedZe zalobca je oboznameny s
upravou zakona ¢. 582/2003 Z.z. ako aj VZN ¢. 7/2013, musel byt’ pred podanim Ziadosti uzrozumeny s
podmienkami, ktoré Zalovany vo VZN upravuje ako podmienky na dofasni upravu zapojenia do
systému, priCom podmienky, ktoré st uvedené ako dovody v ziadosti Zalobcu zo dnha 09.12.2013,
nemoézu byt relevantné pre vyhovenie ziadosti.

46. Co sa tyka namietky u¢tovaného poplatku za september 2015, kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze poplatnik
je povinny podla § 16 VZN ¢. 7/2013 ,,Povinnosti spravcu nehnutelnosti a podnikatel'a™ ods. 1 pism. d/
umoznit’ vstup k stanovisku za ucelom vyprazdiovania zbernych nadob a kontajnerov, vykonévat’
napravu ulozenu kontrolnym organom podla § 8 VZN, ktorym je podla tohto ustanovenia Mestské
policia hlavného mesta SR a jej povereni a ur¢eni zamestnanci. Skuto¢nost, ze areal zalobcu, v ktorom
boli umiestnené nadoby s komunalnym odpadom, bol dna 01.09. a 15.09, v dobe Statnych sviatkov
uzavrety, znemoznila vykonanie realneho odvozu a vyprazdnenia zbernych nadob a kontajnerov. Tieto
skutkové okolnosti neboli sporné, ked’ obrana zalobcu spocivala v tom, Ze nema povinnost’ v dobe
Statnych sviatkov, ked’ jeho aredl s umiestnenymi kontajnermi naplhenymi odpadom je uzavrety,
vykonavat' umoznenie vstupu zariadeni, ktoré odvazaji komunalny odpad v stlade s harmonogramom
odvozu z arealu zalobcu. V konani nebolo spornym, Ze existoval harmonogram odvozu komunalneho
odpadu aj pre obdobie september 2015, bol verejne pristupny aj pre Zalobcu, ¢o znamena, Ze Zalobca si
musel byt vedomi, ze pokial’ nespristupni v uvedené dni §tatnych sviatkov 01.09.2015 a 15.09.2015
pristup k naplnenym kontajnerom odvoznej spolo¢nosti, k odvozu komunalneho odpadu realne nedéjde a
zalobca v konani netvrdil, Ze nedo$lo k odvozu komunalneho odpadu z iného dévodu (nie pre uzavretie
arealu zalobcu). Takato prax je bezna nielen vo vzt'ahu k podnikatelom, ktori spristupiiuji, aj v dobe
Statnych sviatkov, svoje aredly, za u¢elom realneho odvozu komunalneho odpadu, ale aj vo vztahu k
rodinnym domom a ich obyvatelom, ked’ zberné naddoby st ulozené €asto v uzamknutych priestoroch
nepristupnych verejnosti, pricom je bezné, Ze mnohi vlastnici a uzivatelia rodinnych domov, sa v mieste
svojho bydliska prave v Case Statnych sviatkov nezdrzuju a pokial’ chcu, aby bol odvoz, v stlade s
vopred ur¢enym harmonogramom realizovany (napr. aj v dobe Statnych sviatkov), musia vytvorit
vSetky podmienky na to, aby spristupnili odvoznej organizacii pristup k naplnenym zbernym nadobam.

47. Z uvedenych dovodov dospel kasa¢ny std k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgéanu je
stuladné so zadkonom a stotoznil sa so skutkovym a prdvnym posudenim veci spravnym sudom v
napadnutom rozsudku. Zaverom dodava, ze ked’ze zalobca v konani netvrdil, Ze v mesiacoch december
2013, januar 2014 alebo september 2015 nebol poverenou organizaciou Zalovaného, ur¢enou na odvoz
odpadu vobec odvezeny nim vyprodukovany odpad, resp. ktory musel odviest’ a zlikvidovat’ na vlastné
naklady sam, resp. inym sposobom, tak aj z tohto hl'adiska vyrubenie poplatku za komunalny odpad je v
stulade s § 2 ods. 3 VZN ¢. 7/2013, ktory upravuje mnozstvovy zber, ktorého podmienky, frekvenciu
odvozov, upravuje harmonogram odvozov. Harmonogram je povinny akceptovat poplatnik
komunalneho odpadu, ktory v pripade vyhrad s jeho obsahom (uréenie konkrétnej frekvencie ¢asovych
udajov odvozu odpadu), ma moznost’ spolupracovat’ so zalovanym, poziadat’ o modernej$i a v danom
pripade efektivnejsi spdsob nakladania s komunalnym odpadom ¢i uz prostrednictvom upravy § 4 ods. 3
VZN, samostatne iniciovat zmenu harmonogramu odvozu odpadu, ¢i uz komunikaciou so zalovanym,



alebo s osobou opravnenou v zmysle § 2 ods. 16 VZN, ktorou je pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora
ma uzatvorent s hlavnym mestom zmluvu na vykonéavanie zberu, prepravy, zhodnocovania alebo
zneSkodnovania komunalneho odpadu a drobnych stavebnych odpadov na tizemi hlavného mesta,
osoba, ktora v sulade so schvalenym harmonogramom vykonava realne odvoz tovaru, v danom pripade
so spolo¢nostou OLO a.s.

48. Frekvencia odvozu odpadu podl'a harmonogramu bola dodrzan4, k nerealizacii odvozu odpadu doslo
z dovodu nespristupnenia kontajnerov zalobcu, iné skuto¢nosti neboli preukdzané a ani to, ze by urceny
harmonogram odvozu nebol realizovany v mesiacoch 9/2015, 12/2013, 1/2014 a zalobca nepreukazal, ze
splnil podmienky VZN na docasni upravu systému odvozu odpadu. Naviac, Zalobca nepreukazal, ze
kontajnery mal umiestnené tak, aby subjekt, ktory vykonava odvoz smeti (OLO a.s.) disponovalo
zariadenim (Cip), prostrednictvom ktorého ma neustély pristup k miestu, kde su kontajnery umiestnené,
tak ako je to bezné (v pripade napr. domovych samosprav) v ramei hlavného mesta.

49. K namietke stazovatela, Ze komunalny poplatok nie je miestnou danou, poukazuje kasa¢ny sud na
znenie § 2 zakona ¢. 582/2004 Z.z., ktoré upravuje a je aj oznacené ,,Druhy miestnych dani®, v ods. 2
opravnenie obce ukladat’ miestny poplatok za komunélne odpady a drobné stavebné odpady, ktoré d’alej
v zdkone oznacCuje ako ,,poplatok™. V § 99 zékona ¢. 582/2004 Z.z. oznaCeného ,,Sprava dane“ v ods. 3
upravuje, ze spravu miestnych dani podla § 2 ods. 1 a podla § 2 ods. 2 vykonaju v Bratislave a v
Kosiciach mestské Casti, ak tak stanovi Statit mesta a v ods. 2 upravuje, ze spravu poplatku podla § 2
ods. 2 vykonava obec, v spojeni s ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ktoré upravuje, Ze spravcom
dane je dafiovy urad, colny urad a obec. I ked’ zdkonodarca explicitne nevymedzil, Ze poplatok je dai, a
takto poplatok za komunalne odpady nie je v zdkone definovany, jednozna¢ne vSak je zaradeny medzi
miestne dane (§ 2 zakona ¢. 582/2004 Z.z.) a kompetencie suvisiace so vznikom a zénikom povinnosti
platit’ miestne dane, vratane uvedeného poplatku, st delegované zakonodarcom na prislusné obce (§ 99
zakona ¢. 582/2004 Z.z.), ked’ spravu dane vykonavaji v sulade s § 4 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v
zakonom stanovenych pripadoch aj obce, €o je aj pripad miestnych dani, vratane poplatku za komunélne
odpady.

50. Predmetom sudneho prieskumu bola zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, v danom pripade konal a
rozhodoval o poplatkovej povinnosti prislu§ny organ, ktory ma v sprave miestne dane a poplatky a mal
kompetenciu konat’ a rozhodnut’ o uréeni vySky poplatku. Z dévodov vysSie uvedenych dospel kasacny
sud k nazoru, ze vyrubeny poplatok je stuladny s VZN ¢. 7/2013, nie je v rozpore so zékonom C.
582/2004 Z.z. Kasa¢ny sud je toho ndzoru, Ze i ked’ poplatok explicitne v zakone ¢. 563/2009 Z.z. nie je
definovany ako dan, vzhl'adom na upravu ust. § 2 ods. 9 zakona ¢. 582/2004 Z.z., vo vézbe na ust. § 4
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. podlicha sprave dani. Potom je aj irelevantné ¢i je to len poplatok za
komunalne odpady alebo je to aj dan, ,,pripadne* aj nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, v
tomto smere, by nemalo vplyv na zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia. V kasac¢nej st'aznosti
zalobca neuviedol, akym spdsobom by ,,takéto* nespravne pravne posudenie veci sudom (posudenie, ze
sa nejedna o dan, ale o poplatok, ktory nie je danou) malo vplyv, v tomto konkrétnom pripade, na
zakonnost’ spravnym sudom preskiimavaného rozhodnutia a spravnost” vyrubenia poplatku. V tomto
kontexte kasacnd staznost nie je, podla nazoru kasatného sudu, dostatoéne formulovana a
$pecifikovana, ked’ stazovatel ma povinnost presne vymedzit dovody kasagnej staznosti, aby spinali
kvalitativne poziadavky kladené¢ zdkonom. Tento mozno na prvy pohlad prili§ formalny prikaz nie je
samoucelny, ale je vyjadrenim toho, ze kasa¢ny sid sa ma v zmysle zakonnej upravy vo svojich
rozhodnutiach zaoberat’ dévodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’ pravny zastupca, ktory je na to
kvalifikovany svojim vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a dévodnosti kasa¢nej st'aznosti
ako mimoriadneho opravného prostriedku, sam vyhladavat. (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M.,
Filova, A. a kol.: Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622).

51. Pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost' a riadnost
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res udicata® tvori rozhodovaciu



prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného stidu ako relevantny precedens v sulade s ¢1. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zdkonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.

52. Vo vzt'ahu k dévodu kasaénej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasaény std s prihliadnutim na
zésadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajlici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

53. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci. St'azovatel’ namietal
nespravne pravne posudenie, av§ak neSpecifikoval, v ¢om vidi nespravnost’ tohto pravneho posudenia,
ked’ v kasacnej st'aznosti sa obmedzil na zhrnutie skutkového a pravneho stavu bez toho, aby vyvodil
argumenty o nespravnosti tohto rozsudku vo veci alebo v postupe krajského sudu.

54. Na zaver kasacny sud uvadza, Ze podzdkonné normy (VZN) je mozné v sudnom prieskume
,vyhodnocovat™ len postupom podla § 357 a nasl. SSP, v konani o stlade VZN obce (mestskej ¢asti)
so zakonom. Predmetom prieskumu bolo rozhodnutie individualneho spravneho aktu, preto nebolo v
kompetencii spravneho ani kasa¢ného sudu sa ,,zakonnost’ou* VZN v preskimavanom konani zaoberat’.

55. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobcu nie je dévodn4, preto ju postupom podla
§ 461 ako nedévodnu zamietol.

56. Ked’Ze zalobca v kasacnom konani nemal Gspech, nevzniklo mu pravo na ndhradu trov kasacného
konania, aplikujic ust. § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a contrario. Zalovanému trovy konania
nevznikli, ani nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre ich priznanie postupom podla § 168 v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

57. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

58. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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