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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. M., byvajicej v C., proti Zalovanej B. W.,
byvajicej A., o nadhradu $kody 800,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom side Namestovo
pod sp.zn. 10 C 88/2015, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2016
sp.zn. 7 Co 131/2016, takto

rozhodol:

rozhodol:
I. Dovolanieod mieta.

I1. Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 29. aprila 2016, sp.zn. 7 Co 131/2016
potvrdil uznesenie Okresného sudu Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 8. januara 2016, ¢.k. 10
C 88/2015-27, ktorym sud nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov v konani.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyiia 14. jula 2016 dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné. Civilny
sporovy poriadok upravuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spo¢iva v tom, Ze dovolatel
bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta
v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP). Pokial’ dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu
konania, ktora je odstranitelna, avSak len dovolatelom.



5. V danom pripade sud prvej inStancie uznesenim vyzval Zalobkyiu, aby odstranila nedostatok
predmetnej osobitnej podmienky dovolacicho konania (€.1 41 spisu).

6. Sud prvej inStancie postupoval podla § 436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej in$tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

7. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity dovolatelky zostala nesplnend osobitna
podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a nenastali také pravne ucinky, v désledku ktorych
by bolo mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

8. Z tohto dovodu preto najvyssi sud dovolanie podl'a § 447 pism. e/ CSP odmietol.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3

CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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