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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: Ing. R. V,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX V., prechodne H.. XX, XXX XX
T., obéan Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Ivanom Vankom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Florianska ¢. 19, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
Presov, Krajsky dopravny in$pektorat so sidlom Pionierska ¢. 33, PreSov, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dita 03. maja 2012 €. k. 1S/164/2011-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 03. maja 2012 ¢. k.
1S/164/2011-34potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov pravneho zastiipenia v odvolacom konani vo vyske 79,68 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. p.: KRP-P-135-006/KDI-BCP-2011 z 25. oktobra 2011 (¢. 1. 10) zalovany ako
odvolaci organ v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného dopravného
in$pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Presove ¢. p. : ORP-P-491/0DI2-PO-2011 z
23.08.2011 a odvolanie zamietol.

2. V uvedenom prvostupnovom rozhodnuti organu Policajného zboru bolo uvedené, Ze sluzbukonajuci
policajti hliadky ODI Presov (konkrétne policajt N. T. ako vodi¢ sluzobného motorového vozidla) dia
09.04.2011 v ¢ase o 09.15 hod. spozorovali vo vzdialenosti 5 az 10 m v pozicii za svojim sluzobnym
vozidlom, konkrétne na Sabinovskej ulici v PreSove, v spdtnom zrkadle za nimi idice motorové vozidlo



BMW X5 ¢iernej farby, v ktorom vodi¢ pocas jazdy pouzival telefonny pristroj a to tym spésobom, ze
pristroj drzal v pravej ruke vo vzdialenosti priblizne 20 cm od pravého ucha a vyrazne stami artikuloval.

3. Hliadka podla Zalovaného pouzila na zastavenie uvedeného vozidla signalizaéné zariadenie s napisom
»STOP®, na ktoré vSak vodi¢ za nimi iduceho vozidla nereagoval, a v tom okamziku odbocil na
Mi¢urinovu ulicu. Hliadka prenasledovala vozidlo unikajiice vysokou rychlostou a podarilo sa jej ho
dobehnut’ az na svetelnej krizovatke ulic Obrancov mieru - Levo¢ska, za ktorou na ulici Obrancov mieru
uvedené vozidlo zastavila. Po vyZziadani potrebnych dokladov a ich predlozeni policajti zistili, Ze sa jedna
o zalobcu.

4. Po ich vyzvani k vyjadreniu mal Zalobca uviest, Ze telefonoval pocas jazdy, ale pouzival hlasity
odposluch, a to nie je zakazané, ved preto sa aj mobilné telefony vyrabaji a nie si je vedomy aby sa
niecoho dopustil.

5. Opisanym konanim Zzalobca podla prvostupniového spravneho organu porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. 1) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,zdk. ¢. 8/2009 Z.z.*), za ¢o bol zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto
rozsudku len ,,zék. ¢. 372/1990 Zb.*).

6. Postupom podla § 22 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 372/1990 Zb. bola zalobcovi uloZzena sankcia pokuta vo
vyske 60,- € a bol zaviazany na tthradu trovy konania vo vyske 16,- €.

7. Pri svojom rozhodnuti zalovany vychadzal z hore uvedeného skutkového stavu ako aj z preverovani
tvrdeni zalobcu uvedenych v spravnom odvolani, tzn. podla ktorych mu policajti vykonavajici kontrolu
nemali pouZitie teleféonu preukdzat' Ziadnym dokazom. V suvislosti s uvedenym sa zalobca branil, zZe
pocas jazdy v pripade potreby pouziva papierové vreckovky. Jednu tak pouzil aj v tom Case tak, ze ju
vybral z obalu na vreckovky a uvedeni policajti mohli mat’ tak podozrenie, ze pouzil telefon.

8. Zalovany pri svojom oddvodneni vychadzal najmi z obsahu Spravy o vysledku objasfiovania
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky z 09.04.2011 ako aj zo zapisnice o podani
vysvetlenia policajtov H. Q. a N. T.. Obaja policajti potvrdili, Ze videli z velkej blizkosti, ako vodi¢
vozidla BMW za nimi idiceho obsluhuje, resp. ako drzal telefonny pristroj v pravej ruke asi 20 cm od
pravého ucha. Takisto vylicili, ze by sa v tomto pomylili s pouzivanim papierovych vreckoviek.
Zalovany nemal dovod povazovat' tkony a vypovede ¢lenov hliadky Policajného zboru za nepravdivé z
dovodu, ze umyselné uvedenie nepravdivych udajov predstavuje nebezpe€enstvo trestného stihania pre
trestny ¢in zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela v zmysle ustanovenia § 326 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z.

9. Na ustne pojednavanie vykonané podla § 74 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. dna 23.08.2011 v ¢ase o
09.00 hod. sa zalobca ani nedostavil a ani neospravedlnil a preto prvostupfiovy spravny organ prejednal
vec v nepritomnosti zalobcu. Pritom Zalovany zdoraznil ti skuto¢nost’, Ze nakol’ko Zalobca prevzal dia
16.08.2011 zasielku s predvolanim, mal moznost’ a dokézal by v pripade zaujmu ucast’ na vytycenom
ustnom pojednavani z neucasti na nom sa ospravedlnit’ vratane telefonického ospravedlnenia (zasielka
obsahovala aj telefonne ¢islo) pred odchodom na dovolenku, resp. po¢as nim uvadzaného odcestovania
- dovolenky.

10. K obrane zalobcu, ze mal potrebu pouzivania hygienickych vreckoviek, sa Zalovany vyjadril tak, ze
si minimalne nevie dobre predstavit, ako ich Zalobca pouzival vpravo cca 20 cm od hlavy ¢i ucha, resp.
ako ich mohol jednou rukou vyberat z obalu. NavySe podla svojej evidencnej karty ma Zalobca
nepochybne dostato¢né skusenosti so zistenim priestupku prislusnikmi Policajného zboru, ako aj
dokumentovanim priestupkov a jeho neStandardne obsSirne vyjadrenia (neopodstatnene zasahujuce aj v
¢asti jemu nenaleziacej) toto podla zalovaného preukazuje.



11. Takisto podla Zalovaného opis udalosti ako aj spdsob rychlej jazdy zodpoveda miestu, kde bol
zalobca hliadkou zastaveny. Ako celkom absurdni vyhodnotil Zalovany tG namietku, Ze oneskorené
zastavenie zalobcu moze suvisiet' s tym, Ze policajti rozmyslali, ¢o sina neho vymyslia.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne
zavdzny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 2 pism. e) zdk. ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. k) mozno ulozit’
pokutu do 100 €.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

12. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal zalobu z
21.12.2011 na Krajsky sud v PreSove.

13. Krajsky sad v PreSove ako std prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p.),
vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativnych spisov a ostatnym spisovym
materialom a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Hoci tento désledok by mal vo vyroku viest' k
zamietnutiu Zaloby, je z nasledujiceho odovodnenia opacného vyroku (tzn. zruSenie napadnutych
rozhodnuti) celkom jasné, a to aj v zmysle § 202 ods. 4 O.s.p., aké uvahy a aké zavery ho viedli k
vysloveniu zruSovacieho vyroku. Preto stav, Ze krajsky sud zru$il nielen napadnuté rozhodnutie
zalovaného zo dna 25. oktobra 2011 ale aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dna 23.
augusta 2011 postupom podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie, nemohol odvolaci sud vyhodnotit’ ako zmétocné rozhodnutie.

14. Krajsky sud s odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1, § 247 ods. 1, § 249 ods. 2, § 250i ods. 2 a 3
O.s.p. a zadokumentovany skutkovy stav v prilozenom administrativnom spise najmé poukazal na to, ze
vyrok rozhodnutia sprdvneho organu musi mat' oporu vo vykonanom dokazovani. Na zaklade
uvedeného bol krajsky std ntteny vyslovit, ze spravne organy sa uvedenymi ustanoveniami neriadili,
lebo skutkovy stav veci nebol dostatoéne zisteny a rozhodnutia spravnych organov nie st dostatocne
odovodnené.

15. Prvostupniovy spravny organ ako aj zalovany napriek tvrdeniam zalobcu, uvedenym v sprave o
objastiovani priestupku, v odpore aj v odvolani uznali Zalobcu vinnym zo spachania priestupku. Oba
spravne organy rozporné tvrdenia neodstranili, a preto sud uvedené rozhodnutie zrusil s tym, Ze tilohou
spravnych orgénov bude odstranit’ vady konania, nakolko Zalobca popiera, ze by spachal uvedeny
priestupok.

16. V suvislosti s uvedenym krajsky sud najmé zdoraznil, Ze hliadka ODI vodica napriek tomu, Ze tvrdil,
ze poCas jazdy netelefonoval, nevyzvala na preukazanie mobilného telefénu, ktory mal obsluhovat, prip.
vypisom hovorov od mobilného operatora tykajuceho sa predmetného mobilného telefonu, ktorymi by
bolo jednoznaéne preukdzané spachanie priestupku zalobcom. Sprédvny organ takymto dokazom
nedisponuje, pretoze takyto dokaz ani nevykonal.

I1I.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

17. VeEas podané odvolanie zo dina 18.06.2012 (¢. L 43) proti rozsudku krajského sudu Zzalovany
odovodnil tym, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

18. Zalovany sa predovietkym nestotoznil so zdverom krajského stdu, Ze spravne organy vychadzali z
nedostato¢ne zisteného stavu veci. Zo zaverov krajského sudu pre zalovaného plynie neprijatelny zaver,



ze ked’ze policajti boli dvaja a kedZe ich vizualne zistenia nezaznamenalo v tom c¢ase technické
zdznamové zariadenie, potom v pripade nepravdivych tvrdeni zalobcu nemaji prislusnici Policajného
zboru redlnu moznost’ preukazat’ pravdivost’ svojich zisteni. Uvedena situacia, kde tvrdenie stoji proti
tvrdeniu by podla zalovaného viedla k tomu, Ze Zalobcovi postacuje len vyjadrit’ nesthlas so spachanim
priestupku na mieste samom, resp. len namietat, navrhovat’ ¢i poukazovat, ako aj v tomto pripade, a
dosledkom takejto obrany zalobcu ako pachatel’a nebude v konani o priestupku mozné preukazat’ jeho
zodpovednost. Toto oznacil krajsky sud za zéaklad svojho rozsudku, a to aj napriek tej skuto€nosti, Ze
oproti tvrdeniu Zalobcu ako pachatela bolo podané tvrdenie policajtov, pricom nikto nespochybnil, resp.
neoznacil postup sluzbukonajucich policajtov za konanie v rozpore so zakonom o Policajnom zbore, ¢i
inymi zakonmi.

19. Dalej zalovany poukazal na vieobecne zndmu skutonost, Ze iba nizky pocet sluzobnych
motorovych vozidiel je vybavenych kamerovym systémom zaznamenavajicim spachanie priestupku.
AvSak ani tato skutocnost’ neméze podla Zzalovaného podporit’ nazor, ze by hliadkujuci policajti by im
dovtedy neznameho cloveka vymyslenym (skreslujucim) spdsobom oznaéili za osobu obsluhujicu
telefonny pristroj po€as jazdy. V suvislosti s uvedenym Zalovany poukazal na rozsudky NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szo 21/2007 zo diia 30.01.2008 alebo sp. zn. 1Sz0/150/2009 zo diia
13.04.2010.

20. Zaverom zalovany pozadoval zrusenie rozsudku krajského sudu tak, Ze mu vec vrati na dalSie
konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamieta.

B)

21. Prostrednictvom svojho vyjadrenia dorucenym na krajsky sud dna 01.08.2012 (¢. 1. 48) zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zdoraznil, ze sa nestotoziiuje so zaverom Zzalovaného o
nespravnom pravnom posudeni veci.

22. Vo vztahu k namietanému nedostatocne zistenému skutkovému stavu veci Zalobca uviedol, ze uz
nielen v Case tvrdeného spachania skutku toto poprel, ze by sa mal dopustit’ jeho spachania, ale aj v
d’alSom priestupkovom konani na tomto zotrval. Napriek tomu ho sluzbu konajica hliadky nevyzvala na
preukazanie mobilného telefonu, popripade ani nezabezpecila vypis z hovorov od mobilného operatora.

23. Argumentéaciu zalovaného, Zze pachatelovi skutku postacuje iba jeho popretie, zalobca oznacil za
teoretické polemizovanie o moznych pohnutkach priestupcov. Pritom nim naznacenda situacia sa vSak
podla Zalobcu méze presunut’ do celkom opacénej polohy, tzn. bude posta¢ovat’ len tvrdenie prislusnikov
Policajného zboru, Ze niekto, nimi oznafeny, spachal priestupok a dalsie dokazy potom nebudi
potrebné.

24. V suvislosti s uvedenym zalobca poukazal na dékazné bremeno, ktoré ma znasat' v zmysle § 3 ods.
4 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. spravny organ. Podl’a neho sa
spravne organy vobec nevyporiadali so svojou povinnost'ou naplhit’ zasadu nielen uplného zistenia ale aj
presného zistenia skutkového stavu, ¢o vyplyva z citovanej komentarovej literatury (konkrétne
Kosi¢iarova, S.: Spravny poriadok, komentar).

25. Dalej Zalobca zaujal aj stanovisko k ndmietku Zalovaného o nutnosti pouZit' spravnu uvahu, pri¢om
citoval zavery z rozsudku Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szp 10/2011.

26. Zaverom zalobca pozadoval potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského stdu s priznanim nahrady trov
konania vo vyc¢islenej vyske 79,68 €.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skutoCnost, Zze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore vychadzajuce z
obc¢ianskopravnych, obchodnych, rodinnych vzt'ahov, ¢i uloZenej sankcie vyzaduje od spravneho sudu
konat’ v ramci Uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat nepovazoval za potrebny)
a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zakonom, a preto ho po preskiimani doleZitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

28. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziuje so
skutkovymi zavermi krajského studu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i je mozné bez preverenia popierajicich argumentov
vyslovenych pachatelom pri preverovani spachaniu skutku vyslovit aj tak zaver, Ze skutok bol
spachany. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

29. V suvislosti s hore polozenou otdzkou Najvyssi sud vopred avizuje, Ze po vyhodnoteni zdvaznosti
odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytoéne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského studu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp. doplitujucich
zisteni a zadverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie déovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej pravnej otazke.

30. Predovsetkym Najvy$si sud poukazuje na tu skuto€nost’, ze priestupkové konania v svojej podstate
su tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zakona rozhoduje nielen o vine
ale aj o ulozeni sankcie. Nakol'ko vSak z obsahu odvolania nevyplyva argumentacia, ktora by vytykala
odmietnutie Uplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi
sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podl'a osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( §
7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého

rozhodnutia.

31. Na prvom mieste zalovany prostrednictvom svojho odvolania namietal, ze krajsky sud sa



nedostatoéne vysporiadal s procesnou situaciou, kedy oproti tvrdeniu policajnej hliadky, tzn. osdb
viazanych sluzobnou prisahou na dodrziavanie a reSpektovanie pravneho poriadku, bol vzneseny iba
nesuhlas pachatela popierajiici spachanie priestupku, ¢o za danej situdcie postacovalo na zruSenie
napadnutého rozhodnutia sidom. Toto podporil odvolavkou na rozsudky Najvyssicho sudu, ktoré maju
obsahovat’ pre neho podporné argumenty.

32. Najvyssi sud v svojej judikatire zdoraziiuje viazanost' vSeobecnych sudov zasadou zdkonnosti ,
ktora je na jednej strane vymedzend principom ,iura novit curia® (stid pozna pravo) a na strane druhej
limitovana rozhodovacou nezavislostou ,,secundum et intra legem®™ (podla, na zaklade a v medziach
zakona). Uvedena zasada zakonnosti je ustavne vymedzena prostrednictvom ¢lanku 152 ods. 4, ¢lanku 2
ods. 2 a &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢lanku 144 ods. 1 ustavy su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

33. AvSak vSeobecny sud musi v tomto ramci aj zohl'adiiovat’ ustavnu koliznu normu (tzn. ¢l. 7 ako aj
¢l. 154c tstavy) upravujicu nielen transpoziciu dokumentu medzindrodného prava verejného do
vnutro§tatneho prava (vid najmd ¢lanok 1 ods. 2 tstavy) ale aj jej hierarchické zaclenenie do
monistického systému slovenského pravneho poriadku.

Podla ¢lanku 154c ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych prévach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto stavného zakona, st sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’
pred zakonom, ak zabezpeCuju va¢s§i rozsah ustavnych prav a slobod.

34. Nakolko Slovenska republika prevzala na seba zdvézok z pristupenia predchadzajiceho Statneho
utvaru (1991) k Rade Eurdpy, je Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kryty ¢lankom
154¢ ods. 1 tstavy. V zmysle konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky nepochybne
Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor®) ako aj judikatira nan sa
vztahujuca predstavuje pre vnatroStatne organy aplikacie prava zavdzné vykladové smernice na vyklad a
uplatiiovanie zakonnej ipravy zakladnych prav a slobod zakotvenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej
republiky, ¢im sa normuje ramec, ktory tieto organy verejnej moci neméozu prekrocit’.

35. Prostrednictvom ¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru sa Clenské Staty Rady Europy, tzv. aj
Slovenska republika, zaviazali zabezpeCit ,.,kazdému pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o0 jeho obcianskych pravach a zavidzkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktoré¢ho je obvineny.
Europsky sud pre l'udské prava pri aplikacii ¢l. 6 ods. 1 na skutkové okolnosti vo veci Lauko v.
Slovensko, resp. veci Kadubec v. Slovensko (02.09.1998) naznacil, Ze pojem ,trestny ¢in“ by sa mohol
vztahovat’ aj na sankcie uloZzené v procese spravneho trestania, napriklad za dopravné priestupky, ¢o aj
Rada Eur6py presadzuje najmi prostrednictvom Odporucania (91) 1 Vyboru ministrov Rady Eurépy o
spravnom trestani.

36. Na zaklade uvedeného, tzn. najmé ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a judikatary Eurépskeho studu pre Tudské
prava (ESLP) je nutné vykladat’ povinnost’ v§eobecnych sudov vykonat’ prieskum rozhodnuti spravnych
organov ako aj im predchéadzajucich konani vo veci uloZenia sankcie. Toto sa vztahuje aj na ich
povinnost’ riadne zistit’ skutkovy stav.

37. Zalobca v svojom vyjadreni (vid bod &. 24) poukazoval na zavery komentarovej literatary, podla
ktorej zo zasady materialnej pravdy vyplyva pre spravny organ povinnost’ zistit” vSetky skuto¢nosti
dolezité pre jeho rozhodnutie, a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym
zakladom pre jeho rozhodovanie. Je nepochybné, Ze zésada materidlnej pravdy ovlada prostrednictvom §
51 zak. €. 372/1990 Zb. aj priestupkové konanie.



Podlla § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. plati, ze ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené inak,
vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

38. V suvislosti s uvedenym pre Najvy$si sud z pripojeného administrativneho spisu vyplyva cely rad
rozporov tykajicich sa zistovania skutkového stavu, nakol’ko Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni v
Sprave o o vysledku objasnovania z 09.04.2011 jednoznacne tvrdil, Ze i§iel pred sluZzobnym motorovym
vozidlom hliadky, Ze netelefonoval, Ze na MiCurinovej ulici odbocil preto, lebo nevidel Ziadny signal, a Ze
vbobec nesiel vysokou rychlostou, ale naopak kl'udnou jazdou. S touto argumentaciou zalobcu je celkom
v rozpore obsah tvrdeného vyjadrenia Zalobcu zachyteny v Uradnom zazname z toho istého diia, podl'a
ktorého mal zalobca po vyzvani uviest, Ze telefonoval pocas jazdy, ale pouzival hlasity odposluch, a to
nie je zakazané, ved’ preto sa aj mobilné telefony vyrabaja a nie si je vedomy aby sa nie¢oho dopustil.

39. Z uvedenych podkladov rozhodnutia o spachani priestupku vyplyva, Ze proti sebe stali dve celkom si
odporujice tvrdenia, tzn. tvrdenie spravneho organu vychadzajice z vyjadreni sluzbukonajucich
uradnych osob, ze skutok sa stal a Ze ho spachal zalobca, a naopak tvrdenie zalobcu, tzn. procesna
obrana osoby ozna¢enej za pachatel’a, ze skutok nespachal.

S tymto suvisi nespokojnd argumentécia Zalovaného, ktory vo svojom stidnom odvolani poukazoval na
nemoznost’ preukdzania spachania skutku, resp. samotného priestupku pachatelovi za situacie, ked’
sluzbukonajici policajti nie si vybaveni (v drvivej vd¢Sine) kamerovym zdznamovym systémom a
pachatel’ spachanie priestupku popiera.

40. K uvedenému musi Najvyssi sud uviest, Ze takto nalrtnutd procesna situdcia pri preverovani
skutkového stavu, kedy proti sebe stoja dve celkom odlisné tvrdenia, tzn. tvrdenie pachatela o tom, ze
mu pri¢itany skutok nespachal, a naopak tvrdenie organu objasiujiici priestupok, ze zistenym spdsobom
konal, so sebou v zmysle § 58 a 59 zak. ¢. 372/1990 Zb. prinasa povinnost’ priestupkového organu
(tiradnej osoby) zistit’ niclenze hodnoverne ale aj s vysokou pravdepodobnostou (§ 3 ods. 5 a § 46
Spravneho poriadku) to, ze skutok sa stal a ze ho spachal pachatel priestupku.

Prave moznost’ osoby oznacenej za pachatela od pociatku spochybiiovat’ tvrdenia organu objastiujuceho
konanie pachatela je jedinym dokaznym nastrojom, ktory nielen spochybnuje tvrdenie zistujuceho
organu ale aj ho zat'azuje povinnostou logické argumenty uvedené v obrane pachatela vyhodnotit’ a
uviest’ dovody ich irelevantnosti. Iba skuto¢nost,, Ze objasiiujiici organ je viazany sluZzobnou prisahou k
riadnej aplikacii a dodrziavaniu pravneho poriadku, nie je az tak postaujuce k zaveru, Ze objasfiovanie
priestupku bolo vykonané v zmysle § 58 az 60 zak. ¢. 372/1990 Zb.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a) az ¢) zak. ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanim priestupkov podl'a tohto zakona sa
rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmé o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iné¢ho zdkona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postac¢i samotné prejednanie priestupku,

Podla § 59 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanie priestupkov sa koné na zéklade vlastného zistenia
spravnych organov alebo organov opravnenych objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) alebo na zéklade
oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podl'a § 60 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. organy opravnené objasnovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) su pri
objastiovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych osob alebo pravnickych osob,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od §tatnych organov alebo obci,

¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prislusnych organov,

d) vykonavat’ alebo vyzadovat’ tikony potrebné na zistenie totoznosti os6b a ich pobytu,

e) vyzadovat’ predlozenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych materialov.

41. Preto spravne krajsky sud uzavrel svoje pravne ndzory v tom, ze ani zalovany ani prvostupiovy



organ nedisponuji Ziadnym inym doékaznym prostriedkom okrem vyjadreni sluzbukonajicich policajtov.
NavySe vykonanie vysluchu tychto oséb za situdcie, ked’ sa uz raz vyjadrili z Gradnej povinnosti,
nakol’ko neprinasa nové dokazné prostriedky, je nutné vyhodnotit’ ako procesne neefektivne.

42. Yo vztahu k rozsudkom Najvyssicho sudu citovanych zalovanym v odvolani (vid’ bod ¢. 19), a to
sp. zn. 2570 21/2007 zo dna 30.01.2008 alebo sp. zn. 1Sz0/150/2009 zo dna 13.04.2010, ktoré mali po
pravnej stranke potvrdit’ riadnost’ zaverov Zzalovaného, musel Najvy$si sud konStatovat, Ze nejde o
obdobné skutkové situacie. Najmi z rozsudku sp. zn. 2SZo 21/2007 vyplyva, Ze ,Zalobca sa viak k
spisanej sprave odmietol vyjadrit’ a dokaz ziadal zabezpecit az v Case, kedy by sa uz nepodarilo
identifikovat’ pristroj, ktory mal zalobca v predmetnom Case pri sebe. Wkonanie dopytu u operatora
mobilnej siete by preto nemalo Ziadnu dékaznu silu.*

Dalej pri rozsudku sp. zn. 1S20/150/2009 bolo zddraznené, Ze ,,v tomto pripade pachatel’ uznal, Ze sice
telefonoval, ale s pouzitim systému ,,vol'né ruky*“ a teda povinnost’ podla § 4 ods. 3 pism. g/ zakona ¢.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch (d’alej len zakon ¢. 315/1996 Z.z.) neporusil,
pretoze samotny telefonicky rozhovor bez priamej obsluhy telefonického aparatu nenapiiia skutkova
podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona.”“ Z opisu citovanych skutkov je potom
jednozna¢né, Ze nie je mozné uvedené skuto¢nosti a zavery prijaté v obidvoch citovanych rozsudkoch
vztiahnut' na prejednavany odlisny skutkovy stav.

V.

43. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného a stanoviska zalobcu Najvyssi sid s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

44. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny zalobca ma pravo na Gplnu ndhradu trov tohto konania.
Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu po¢as konania
alebo dovycislenie v 3 - ditovej lehote po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyc¢isli, sud mu prizna
néhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto G¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

45. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 26.07.2012 v zmysle
vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a Najvy$si sud uznal :
1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1.1. podanie vyjadrenia (12) ......... 1 tkon prav. pomoci 58,69 €

1.1.1.1. prisluichajuca ndhrada rez. pausalu 7,63 €

2. z nahrady 20 % DPH (pre 66,32 €) 13,26 €

tzn. v celkovej sume: 79,58 €



46. Nakolko tspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu
priznant nahradu trov. BlizSie podrobnosti o néhrade trov konania su obsiahnuté v liste zo dia
26.07.2012, ktory je sucast’ou sudneho spisu.

48. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (Giprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vztahmi), tak v
konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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