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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: T.. D. U.,
bytom B. - B. M. F., U. XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8,
813 63 Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 5Sd/10/2016-31 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Sd/10/2016-31 zo dia
23. novembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odporkynia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.01.2016 (dalej aj ako ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 65 a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni G¢innom pre
prejednavant pravnu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") a § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom

zabezpeceni v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 100/1988 Zb.") zamietla Zziadost’
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku.

Preskimavané rozhodnutie oddvodnila tym, Ze navrhovatel v zamestnani zaradenom do I. kategorie
funkcii ziskal 19 rokov a 186 dni a nebol v tomto zamestnani prevedeny alebo uvolneny z dévodov
uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) zék. ¢. 100/1988 Zb. Narok na znizenie dochodkového veku v
stulade s § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nesplnil. Stucasne nesplnil ani podmienku vzniku naroku na
starobny dochodok podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., nakol’ko zamestnanie zaradené do I. alebo
II. kategodrie funkcii u navrhovatela netrvalo k 31.12.1999. Zaroven ani v zmysle § 21 ods. 1 pism. e)
zak. ¢. 100/1988 Zb. mu nevznikol narok na starobny déchodok dovisenim veku 60 rokov, nakolko vek



60 rokov potrebny na narok na starobny dochodok nie je narokom vyplyvajicim zo zaradenia
zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, ktory sa podla § 274 ods. 1 zik. €. 461/2003 Z.z.
zachovava.

Na opravny prostriedok navrhovatela podl’a tretej hlavy piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.") krajsky std preskimavané rozhodnutie
potvrdil

Konstatoval, ze navrhovatel' v zamestnani I. kategérie funkcii ziskal 19 rokov a 186 dni, nebol z tohto
zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) zak. €.
100/1988 Zb., preto mu narok na znizenie dochodkového veku v sulade s ustanovenim § 21 ods. 1
pism. a) az d) a § 274 zak. ¢. 461/2003 Z. z. nevznikol. Zaroveil mu nevznikol nirok na starobny
dochodok podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., nakol’ko jeho zamestnanie, zaradené do I. kategorie
funkeii, netrvalo k 31.12.1999. Navrhovatel'ovi nevznikol narok na starobny déchodok ani v zmysle §
21 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 100/1988 Zb. dovisenim 60 rokov veku, nakolko vek 60 rokov potrebny na
narok na starobny dochodok podla tohto ustanovenia nie je narokom vyplyvajicim zo zaradenia
zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategorie, ktory sa podla § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
zachovava.

Proti rozsudku krajského stdu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia podal navrhovatel’ odvolanie, v
ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zruSuje a
vec jej vracia na d’al§ie konanie.

Uviedol, ze doviSenim 60 rokov veku splnil zdkonné podmienky na dosiahnutie déchodkového veku
podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Poukézal na skuto€nosti uvedené v rozsudku Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
9S0/138/2011: ,,Podla § 60 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni (Zakona ¢. 461/2003 Z.z.) obdobie
dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka
pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny dochodok alebo ciasto¢ny invalidny dochodok.” V tejto stvislosti uviedol, Ze jeho osobe,
(ktora zaroven v 1. kategdrii funkcii odpracovala 19 rokov a 186 dni) nebol Ziaden z vyssie uvedenych
doéchodkov priznany.

Podmienku dosiahnutia veku uvedenti v § 21 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 100/1988 Zb., t.j. 60 rokov,
vyslovne nevylu¢uje Ziadne ustanovenie zak. ¢. 100/1988 Zb. ani zak. ¢. 461/2003 Z.z., teda tato
podmienka je nad’alej zachovana. Zaroveii poukézal na vyssie citovany rozsudok Najvyssiecho sudu, v
zmysle ktorého ustanovenie § 274 ods.1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zakotvuje zésadu zachovania ziskanych
narokov reSpektujuc predchadzajicu pravnu upravu, podla ktorej sa naroky vyplyvajice zo zaradenia do
1. a II. pracovnej kategorie zachovavaju do 31. decembra 2023.

Tiez namietal nereSpektovanie ¢l 30 Medzindrodného dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach ako aj pravneho nazoru NajvysSicho sudu vysloveného v rozsudku sp. zn.
7S0/11/2011, kde konstatuje, Ze v zmysle ¢L. 30 citovaného Dohovoru nadobudnuté pravo na starobny
déchodok musi byt zachované aj pri zmene zakonov a v zmysle ¢l. 17 a 19 Dohovoru ma byt
opravnenému navrhovatel'ovi starobny déchodok priznany a riadne vyplacany.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dia 03.03.2017 uviedla, ze dovody, ktoré
navrhovatel’ uvadza v podanom odvolani nepovazuje za opodstatnené. Ma za to, ze krajsky sud spravne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil, pricom nezistil nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia. Trva na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia a preto navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok



v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.") a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné, a preto postupom

podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stidu potvrdil.

Rozsudok verejne vyhlasil diia 11. septembra 2018 po tom, ¢o deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Navrhovatel’ ziadost'ou zo dia 02.12.2015 Zziadal odporkynu o priznanie starobného déchodku odo dia
XX XX.XXXX, t. j. od dosiahnutia 60 rokov veku, poukazujuc na ust. § 21 ods. 1 pism. e) zak. €.
100/1988 Zb. v spojeni s § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17.05.2010 podl'a § 67 ods. 1 a § 82 zak. €.
461/2003 Z.z. priznala navrhovatelovi od 03.05.2010 pred¢asny starobny dochodok, ktory sa odo dia
dovrisenia dochodkového veku, t. j. 62 rokov XX. XX. XXXX podla § 69 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
stal starobnym déchodkom.

Podrla § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom pre prejednavant pravnu vec déochodkovy vek
je 62 rokov veku poistenca, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takomto zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az 1),
alebo

e) 60 rokov.

Podl'a § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. ob¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie 1.
pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategoérie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategoérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
shizbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zék. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny doéchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkeii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto i¢ely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1



av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Dna 01.01.2004 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 461/2003 Z.z., ktory nahradil zak. ¢. 100/1988 Zb. a
odchylne ustanovil déchodkovy vek. Vek 60 rokov dosiahol diia XX. XX.XXXX, t.j. za u¢innosti zak. €.
461/2003 Z.z., podl'a ktorého je dochodkovy vek 62 rokov.

Odchylne je v§ak uréeny dochodkovy vek pre poistencov, ktori ziskali doby poistenia, resp. sluzby, vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii (kategorii funkcif). Tento sa, vzhl'adom na ust. § 274 zak. ¢. 461/2003
Z.z., ktory zakotvuje zasadu zachovania ziskanych narokov, uplatiuje aj nad’alej u tych poistencov, ktori
splnili podmienky ustanovené v §§ 21 ods. 1 pism. a) az d) a 174 zak. ¢. 100/1988 Zb.

Navrhovatel' v zamestnani I. kategorie funkcii ziskal 19 rokov a 186 dni, nebol z tohto zamestnania
prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) zak. ¢. 100/1988 Zb., preto
mu narok na znizenie déchodkového veku v sulade s ustanovenim § 21 ods. 1 pism. a) az d) a § 274
zak. ¢. 461/2003 Z. z. nevznikol. Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1
zak. €. 100/1988 Zb. je, ze zamestnanie v 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie
funkcii trvali k 31.12.1999. Nakolko zamestnanie navrhovatela, zaradené do I. kategdrie funkcii
netrvalo k 31.12.1999 (podl'a oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcia personalnych
a socialnych ¢innosti a Osobny urad, odbor socidlneho zabezpecenia v Bratislave zo dia 29.09.2015 bol
navrhovatel' zo sluzobného pomeru prepusteny dinom 20.07.1990) nevznikol mu narok na zniZenie
déchodkového veku ani podla tohto ustanovenia.

Déchodkovy vek 60 rokov podla § 21 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 100/1988 Zb. nie je zvyhodnenym
narokom, vyplyvajucim zo zaradenia do zvyhodnenych pracovnych kategorii, resp. kategoérii funkeii,
teda uvedeny narok nevyplyva z vykonu takéhoto zamestnania alebo sluzby. Navrhovatel’ za Gi¢innosti
zak. ¢. 100/1988 Zb., t.j. do 31.12.2003 nesplnil podmienky pre narok na starobny déchodok podla §
21 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 100/1988 Zb. (vek 60 rokov, ktory bol do 31.12.2003 déchodkovym vekom
dosiahol az XX.XX.XXXX). Preto do uvedeného datumu neziskal narok na starobny doéchodok podla
vtedy u¢inného pravneho predpisu.

Navrhovatel' dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dosiahol dovi§enim 62 rokov
veku, t. j. XX, R. XXXX.

Odvolaci sud dévody uvedené v odvolani navrhovatela proti rozsudku krajského sidu nepovazoval za
doévody sposobilé spochybnit’ zavery ku ktorym dospela odporkyia a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky
sud. Vzhladom na to, Zze odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania dévody spochybiujice
zavery, ku ktorym dospel sud prvého stupfia, mozno konstatovat’, ze krajsky sud nepochybil, ked’
preskumavané rozhodnutie potvrdil a preto odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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