Najvyssi sud 4 Nc 30/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu F. P., byvajicehov S.,
proti zalovanému J. K., byvajicemu v T., o zaplatenie 5 891,57 € s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 12 C 258/2001, o vyliceni sudcov Krajského sudu
v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn.
23 Co 366/2009, rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. Iveta Jankovicova, JUDr. Andrea Dudasova,
JUDr. Anton Jacek, JUDr. Lubica Spalova, JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova, JUDr. Eva
Barcajova, JUDr. Maria Klepancova, JUDr. Silvia Hybelova, JUDr. Katarina Slovacekova,
Mgr. DusSan Cimo, Mgr. Fedor Benka, JUDr. Lea Stovickova, JUDr. Maria Usalevova,
JUDr. BoZena Husarova, JUDr. Robert Foltan, JUDr. Cubomir Bundzel, ml., JUDr. Jarmila
Urbancova, JUDr. Katarina Benczova, JUDr. Petra Pribelskda, JUDr. Ivan Ilavsky,
JUDr. Daniela Sramelova, JUDr. Marian Jarabek, Vladimir Vi¢ek, JUDr. Vladimir Tencer,
JUDr. Darina Wolfova, JUDr. Pavol Sladok, Mgr. Anna Mizerova, JUDr. Janka Klcova
a JUDr. Cubos Jurkovic s vylu ¢ eni zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej

na tomto sude pod sp.zn. 23 Co 366/2009.

Vec sa prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stiidu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

V konani o odvolani Zzalobcu proti rozsudku stdu prvého stupnia vedenom
na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 23 Co 366/2009 sudcovia tohto sudu okrem
Mgr. Dusana Cima a JUDr. Pavla Sladka oznamili, Ze sa citia byt vo veci zaujati z dovodu, Ze
s manZelkou Zalovaného su v kolegidlnom a priatel'skom vzt'ahu a niektori zo sudcov sa
vyjadrili tak, Ze so Zalovanym sa poznaju aj osobne. Vzhladom na uvedené bola vec

predlozend Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského
sudu v Trnave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt vylaceni z prejedndvania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Integralnou stcast'ou prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezévisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urCitého sudcu v danej veci, kedze ide o subjektivnu kategoériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriiuje vztah sudcu
k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zdstupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sam sudca. Takto uzko ponimana kategoria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej objektivnej rovine. Za objektivne nemozno povazovat’
len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. k ucastnikovi konania), ale najma to, ¢i
realne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’” pochybnosti o tom, ¢i sudca

disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom.

Z tohto pohladu ddjde k vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vztah k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom je zalozeny na zaujatosti
skuto¢ne preukdzanej, ale rovnako iked existuje ¢o ilen najmensSia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru sudcov Krajského sudu
v Trnave, tito zhodne uviedli, Ze vzhl'adom na ich kolegidlny a osobny vzt'ah k manzelke
zalovaného, ktord je sudkyiiou tohto sudu, ako aj vzhl'adom na samotny osobny vztah
k zalovanému, sa citia byt vo veci zaujati. V takomto pripade bolo potrebné zohl'adnit, ze
sami sudcovia tohto stdu potvrdili existenciu vztahu k ucastnikovi konania, ktory vztah
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto reSpektoval vyjadrenie o ich zaujatosti a v dosledku toho rozhodol, ze uvedeni

sudcovia Krajského stidu v Trnave su vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako vylucil z prejednavania a rozhodovania
veci aj sudcov Mgr. Dusana Cima a JUDr. Pavla Sladka, ktori sa vyjadrili, Ze sa necitia byt
zaujati. Dospel totiz k zaveru, Ze ich subjektivne stanovisko (t.j., Ze sa necitia byt’ zaujati), je
sice dolezité, avSak pre komplexné posudenie ich vztahu k G€astnikom konania a tym pre
posudenie ich nestrannosti v konani nie je rozhodujuce. Ak mé sudca kolegidlny vzt'ah
k inému sudcovi, sudkyni, ktorej blizky rodinny prisluSnik (manzel) je ucastnikom konania,
ktorého uspech ¢i netspech v danom konani (vzhl'adom na predmet konania), sa moze viac ¢i
menej dotykat’ aj jej materidlnej sféry, ide o takt skuto¢nost’, ktord méze vzbudit’ pochybnosti
o jeho nestrannosti. Preto k vylu¢eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci dojde nielen
vtedy, ked’ jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako iked existuje ¢o ilen najmenSia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.

Sudkyna JUDr. Andrea Dudasova je podl'a § 14 ods. 2 O.s.p. vylucend z prejednavania

a rozhodovania oznacenej veci na odvolacom sude.

So zretel'om na to, ze v dosledku vylicenia vsetkych sudcov Krajského sudu v Trnave
nemoze tento inak prislusny sud konat, bolo potrebné vec podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. prikazat
inému sudu toho istého stupna. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto prikdzal vec
na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



