Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/137/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a z ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatelky O. U., bytom v N. Z., proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. jana 2009, ¢.k. 13Sd/58/2009 -12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. juna 2009,
¢.k. 13 Sd/58/2009-12, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. jina 2009, ¢.k. 13Sd/58/2009-12, podla § 250j
ods. 2 pism. a) OSP zrusil rozhodnutie z 30. decembra 2008 ¢islo X., ktorym odporkyna
podla § 112 ods. 4 a § 263a ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost
navrhovatel’ky o zvySenie invalidného dochodku Podl'a nazoru krajského sudu odporkyna
napriek povinnosti posudit’ podanie navrhovatel’ky podla jeho obsahu ho nepovazovala za
ziadost o vy$$i dochodok, ani prostrednictvom svojej pobocky v N.Z. nevyzvala
navrhovatelku na spisanie ziadosti o invalidny dochodok podla § 186 ods. 3 zakona

0 socialnom poisteni.
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Sud preto z obsahu podania navrhovatel’ky zistil, Ze o priznanie invalidného déchodku
podla zakona o socidlnom poisteni Ziadala navrhovatel’ka s t¢innostou od 14. méaja 2007.
Povinnost'ou odporkyne bolo posudit’ mieru schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkova
¢innost’ podla § 71 zadkona o socidlnom poisteni a rozhodnut’ o naroku na invalidny déchodok
podla § 70 uvedeného zdkona ku diiu, ku ktorému Ziadala navrhovatel’ka priznat’ invalidny
dochodok Ziadostou z 30. oktobra 2008. Dalej mala odporkyna v stlade s § 263a ods. 5
zakona o socidlnom poisteni porovnat’ vysku invalidného dochodku s vyskou ciasto¢ného
invalidného déchodku, priznaného podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane
zvySeni apri sibehu ndrokov na cCiastocny invalidny ddéchodok a naroku na invalidny
dochodok podla § 70 rozhodnut' o naroku na vyplatu Ciastocného invalidného dochodku
do 29. oktobra 2008 a invalidného dochodku od 30. oktébra 2008 podla zakona ucinného
od 1. januara 2004.

Proti rozsudku stidu prvého stupiia podala odvolanie odporkyiia. Ziadala odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ a preskimavané rozhodnutie potvrdit’ ako vecne
spravne. Uviedla, ze zdravotny stav navrhovatelky bol vramci kontrolnej lekarskej
prehliadky preskimany 17. marca 2005 podl'a § 263 ods. 2 zakona uc¢inného do 18. jala 2006
s posudkovym zaverom, ze je invalidna podl'a § 71 ods. 1 s mierou poklesu 45 % a invalidny
dochodok bol vyplacany v sume, v akej patril do zistenia poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovl ¢innost’.

Na zéklade neformalnej Ziadosti z 30. aprila 2007 v sulade s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zdravotny stav navrhovatelky posudil 25. juna 2007 posudkovy lekar
Socialnej poistovne, pobocky v N. Z. a rozhodnutim z 19. jila 2007 bola zamietnuta ziadost’
0 zvySenie invalidného dbéchodku a rozhodnuté o trvani naroku na ciasto¢ny invalidny
dochodok podla § 37 zékona €. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon
0 socialnom zabezpeceni*) a naroku na vyplatu invalidného déchodku v sume urcenej podla
predpisov U¢innych do 31. decembra 2003 vratane prisluchajiceho zvySenia podla § 82

zakona.

Na zaklade Ziadosti z 30. oktobra 2008 posudkova komisia Socidlnej poistovne,
pobocky v N. Z. 18. novembra 2008, neskor 23. marca 2009 a posudkova komisia Socialnej
poistovne Ustredia v Bratislave so sidlom v Nitre 29. aprila 2009 postdili znova zdravotny

stav navrhovatel’ky so zaverom, ze je nadalej Ciastone invalidna podla § 37 zakona
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0 socidlnom zabezpeceni, a preto odporkyna ziadost' navrhovatelky 0 zvySenie invalidného

dochodku zamietla v stlade so zakonom.

Navrhovatelka sa na odvolanie odporkyne pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s 250s
Vv spojeni a § 246¢ OSP) preskimal napadnuty rozsudok siidu prvého stupiia spolu s konanim,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 263 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, invalidny dochodok a ciasto¢ny
invalidny dochodok, ktoré boli priznané podl'a predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, sa
povazuji po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podla tohto zakona v sume, v akej
patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych
predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak poberatel
invalidného dochodku podla prvej vety vykonava Cinnost’ zamestnanca, prace na zaklade
dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru alebo cinnost’® povinne
nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
vykon tychto ¢innosti alebo prac nema po 31. jali 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného

dochodku.

Podl'a § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni (V zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z.),
ak poistenec, uvedeny v odsekoch 1 a2 ma narok na invalidny alebo ¢iastoény invalidny
déchodok podl'a zdkona ucinného do 31. decembra 2003 a siasne ma narok na vyplatu
invalidného dochodku podl'a zdkona uc¢inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny
dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa
dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom tpravy vyplaty invalidnych dochodkov pre subeh

narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Podla § 263a ods. 12 zdkona o socidlnom poisteni na i¢ely tohto zdkona a osobitnych
predpisov pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ poberatel’a invalidného dochodku
priznaného podla predpisov G€innych pred 1. janudrom 2004 je viac ako 70 % a poberatel’a
¢iasto¢ného invalidného dochodku priznaného podl'a predpisov G¢innych pred 1. janudrom

2004 je 50 %.
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Ak poberatel’'ovi ¢iastoéného invalidného déchodku, povazovaného podla § 263 ods. 1
za invalidny déchodok podla zédkona o socialnom poisteni kedykol'vek po 1. januari 2004,
resp. po preskimani trvania invalidity podla § 263a ods. 1,2 vznikne narok na invalidny
dochodok podla § 70 cit. zdkona vzhl'adom na viac ako 50 %-nu mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova c¢innost' asucasne mu bude trvat nirok na ciastocny invalidny
déchodok, potom v zmysle § 263a ods. 5 zdkona 0 socidlnom poisteni, Socidlna poistoviia
musi rozhodnut’ aj o naroku na vyplatu jedného z tychto dvoch déchodkov a 0 naroku na

dochodok, ktory sa nevyplaca.

Z davkovych spisov vyplyva, ze 17. marca 2005 pri kontrolnej lekarskej prehliadke,
urcenej na jun 2004 bolo v lekarskej sprave ako rozhodujuce zdravotné postihnutie, ktorym
trpi navrhovatel’ka uvedené ochorenie ,,choroby podporného a pohybového aparatu (XV E 4 b

Prilohy €. 4 zékona o socialnom poisteni) S mierou poklesu 45 %.

Na zaklade podania navrhovatelky z 30. oktobra 2008 posudila jej zdravotny
stav posudkova komisia Socidlnej poistovne, pobocky v N. Z. na zasadnuti 18. novembra
2008 auviedla, ze zdravotny stav navrhovatelky sa nezlepsil, pretrvava radikulopuatia S1
vpravo a porucha sfinkterov nie je pritomna. Okrem ochorenia krizovej chrbtice bolo zistené
aj degenerativne postihnutie C chrbtice s radikularnym syndromom C7 vl'avo, navrhovatel’ka
trpi na bolesti s vyzarovanim do hlavy. Vzhl'adom na nepritomnost’ sfinkterovych portch
a nepritomnost’ paréz ponechala v§ak komisia zistila, ze navrhovatel’ka je nad’alej Ciastocne

invalidna.

Jej Ciastocny invalidny dochodok, na ktory trva narok od 9. oktobra 1995 sa podla
§ 263 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni povazuje za invalidny déchodok podla zdkona
0 socialnom poisteni S ucinnostou od 1. januara 2004. Po vykonanej kontrolnej lekarske;j
prehliadke 17. marca 2005 bolo v lekarskej sprave uvedené rozhodujuce zdravotné
postihnutie—choroby podporného a pohybového aparatu, pricom podla kap. XV, odd. E,
pol. 4b/ prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni bola urcend v rozpiti najvacsia 45 %-na
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’, ako ,,Casto recidivujice prejavy
nervového a svalového drdzdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym

obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu®.
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Odvolaci sud povazoval za dovodnu namietku navrhovatel’ky a tvrdenie stidu prvého
stupnia, ze odporkyna rozhodla bez toho, aby riadne zistila zdravotny stav navrhovatelky.
Napriek skutocnosti, Zze posudkové organy zistili, Zze zdravotny stav navrhovatel’ky je
nedorieseny a navrhovatelka ten stav signalizovala v ziadosti zo 14. maja 2007 o priznanie
invalidného dochodku ked’ tvrdila, Ze sa zamestnala ako krajcirka, no zistila, ze vzh'adom na
jej zdravotny stav pracu nezvlada, ked” dlhSie sedi, bolia ju nohy a nevladze vstat, ked pri
zehleni stoji, ma zavrate z ktorého dovodu bola praceneschopnd a zamestnavatel’ jej dal
vypoved’ a hoci v celkovom posudku lekarskej spravy z 25. jina 2007 je konstatované, ze je
pritomna porucha citlivosti v prislusnych dermatomoch, i ked’ pre vyrazni obezitu
navrhovatel’ky nebol jej stav operaCnym zakrokom rieSeny, ale bol zakrok odloZeny, hoci
bolo opét’ planované MRI a NCH konzilium, nebol dorieSeny jej zdravotny stav a bol
ponechany ciastocny invalidny dochodok. Posudkové organy nezistovali skuto¢ny zdravotny
stav navrhovatel’ky v porovnani so stavom oproti roku 2005, ked’ jej bol ponechany len
¢iasto¢ny invalidny dochodok a nezhodnotili mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu

¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou v percentach.

Ochrana poberatelov c¢iastocnych invalidnych dochodkov, priznanych podla
predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004 zakotvena v § 263a ods. 5 zakona o socidlnom
poisteni spoc¢iva v tom, ze v pripade ziadosti o priznanie invalidného dochodku podla tohto
zakona, (teda ziadosti o vy$$i dochodok z titulu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ nad 50 %), podanej po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263a ods. 1,2
zakona 0 socialnom poisteni, tak ako na to v dovodoch svojho rozsudku poukazal aj
prvostupnovy sud, invalidita musi byt postidena podl'a § 71 cit. zdkona a sucasne musi byt
posudené aj trvanie Ciasto¢nej invalidity podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004

(podl'a § 37 ods. 3 zékona o socidlnom zabezpecenti).

V danom pripade dokazovanie na posudenie miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky
podla § 37 ods. 3, resp. 29 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni, ale aj podla § 71 zdkona
0 socialnom poisteni nebolo vykonané. Posudkové komisie socialneho zabezpecenia posudili
trvanie invalidity navrhovatel’ky len podla zakona o socidlnom zabezpeceni, aaj toto
postdenie nemozno povazovat za presved¢ivé. Postup odporkyne pri rozhodovani
o invalidnom dochodku navrhovatel’ky bol preto vrozpore s § 263a ods. 5 zékona

0 socidlnom poisteni.
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Treba uviest, ze odporkyna nemohla od navrhovatel’ky pozadovat, aby po podani
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z 30. decembra 2008 ¢islo X.X. pravne
kvalifikovala obsah svojej Ziadosti z hl'adiska pouzitia prislusnych pravnych predpisov, ak
Z jej podania vyplyvalo, Ze z dovodu zhorSenia zdravotného stavu, zZiada namiesto ¢iasto¢ného
invalidného dochodku o priznanie invalidného dochodku. Zaver, ¢i jej zdravotny stav ma za
nasledok invaliditu alebo ¢iasto¢nu invaliditu podl'a zakona o socidlnom zabezpeceni alebo

invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni mala posudit’ odporkyna.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne doplnit’ dokazovanie o posudenie miery
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovh ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni, ako aj o posudenie trvania
invalidity podla § 37 ods. 3, resp. 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni. Po posudeni
zdravotného stavu navrhovatel’ky podl'a uvedenych pravnych predpisov rozhodne odporkyna
znova 0 naroku na invalidny dochodok aj s pouzitim § 263a ods. 5 zdkona o socialnom

poisteni.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid povazoval rozsudok krajského sudu za vecne
spravny a zistil, ze krajsky sud nepochybil, ked’ pre netiplné zistenie skutocného stavu veci
rozhodnutie odporkyne z 30. decembra 2008 ¢islo X.X. zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a)

OSP a vec jej vratil na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto napadnuty rozsudok

krajského sudu podl'a § 219 OSP ako spravny potvrdil.

Navrhovatel’ke nédhradu trov konania odvolaci sud nepriznal, lebo ich nahradu neziadala

a odporkyna narok na nahradu trov konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



