Najvyssi sud 6S%1/8/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej Vv pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti S., a. S., so sidlom v B.B.
zastipenej JUDr. J. K., PhD., advokatom Avokétska klanceldria M. & P., s. r. 0., SO
sidlom v B.B., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Banska Bystrica, ul. Nova ¢. 13, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢.
1/221/3759-18204/2006/325-r zo dna 09. marca 2006, ¢. 1/221/3759-18205/2006/325-r zo
dna 09. marca 2006, ¢. 1/221/3759-18206/2006/325-r zo dia 09. marca
2006 a ¢. 1/221/3759-18207/2006/325-r zo dna 09. marca 2006 na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v B. zo dna 21. jala 2009, ¢. k. 1S/217/2006-31, 35/94/2009-
31, 35/95/2009-31, 35/96/2009-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v B. zo dia
21. jala 2009, ¢. k. 1S/217/2006-31, 3S5/94/2009-31, 35/95/2009-31, 35/96/2009-31 m e n i
tak, ze rozhodnutia — oznamenia Zalovaného ¢. 1/221/3759-18204/2006/325-r zo dna 09.
marca 2006, ¢. 1/221/3759-18205/2006/325-r zo dia 09. marca 2006, ¢.
1/221/3759-18206/2006/325-r zo dna 09. marca 2006 ac¢. 1/221/3759-18207/2006/325-r

zo dna 09. marca2006 zrusSuje a vracia zalovanému na d’alSie konanie.
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Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni ndhradu trov konania v sume 407,84

eura na ucet advokatskej kancelarie M. & P., s. 1. 0., so sidlom v B. do troch dni.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v B. podl'a § 250; ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domdahala preskiimania
a zruSenia oznameni zalovaného ¢. 1/221/3759-18204/2006/325-r, ¢.
1/221/3759-18205/2006/325-r, ¢. 1/221/3759-18206/2006/325-r
a ¢. 1/221/3759-18207/2006/325-r vsetky zo dna 09. marca 2006, ktorymi zalovany podla
§ 53 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych financnych orgénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave
dani), oznamil zalobkyni, ze platobné vymery Danového uradu B. Il ¢.
601/230/148970/03/Kuj, ¢ 601/230/148979/03/Kuj, ¢ 601/230/148998/03/Kuj
ac. 601/230/148976/Kuj vsetky zo dna 30.12.2003, ktorymi bola zalobkyni v zmysle § 44
0ds. 4 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty u¢inného do 30.04.2004 urcena
sankcia - zvySenie dane za zdanovacie obdobie august 1999, september 1999, oktéber 1999

a november 1999, nie je mozné v ramci preskiimania rozhodnuti mimo odvolacieho konania

zrusit’ z dévodu, ze zaniklo pravo na vyrubenie dane.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze po preskiimani napadnutych
oznameni ako aj konania, ktoré im predchadzalo, v rozsahu doévodov uvedenych v Zalobe
(§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 247 a nasl. OSP), dospel k zaveru, ze zalovany posudil
vec po pravnej stranke stladne so zakonom, ze napadnuté rozhodnutia st vecne spravne
a preto zaloba je nedovodna. Pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal z obsahu
spravneho spisu a z ustanoveni § 15 ods. 13, § 45 ods. 1, ods. 2 a § 53 ods. 1, ods. 4 a ods. 7
zékona o sprave dani, ked’ dospel k zdveru, ze Zalovany moze platobné vymery zrusit len
za podmienky, Ze Zalovanému nezaniklo pravo na vyrubenie dane. V danom pripade
si zalobkyna uplatiiuje pravo za zdanovacie obdobie august az november 1999, z ¢oho

vyplyva, Ze povinnost’ podat’ daniové priznanie vznikla po 01.09.1999. Pitrocnd prekluzivna
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lehota zacala plynat’ od 31.12.1999 a uplynula 31.12.2004. Z tychto dovodov, ked’Zze pravo

na vyrubenie dane zaniklo, krajsky stid Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sad podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobkyni nahradu trov konania nepriznal pre jej netspech v konani.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna Vv zakonnej lehote odvolanie zotrvavajuc
na svojich namietkach uvedenych v zalobe. Uviedla, ze ulohou krajského sudu bolo
preskimat’ v sudnom konani zakonnost' rozhodnuti vydanych Zalovanym, ako
aj prvostupiiovym spravnym organom, a to v intencidch zakona o sprave dani. V ramci tohto
skimania mal zodpovedat otazku, ¢i pravo zalobkyne na vratenie zvySenia dane
za zdanovacie obdobie august 1999 az november 1999 bolo v zmysle § 45 zdkona o sprave
dani prekludované alebo nie. Zodpovedanie otdzky uplynutia, resp. neuplynutia prekluzivnej
lehoty sidom malo zasadny vyznam pre zalobkynu pozadované preskumanie rozhodnuti
mimo odvolacieho konania, nakol'ko zruSenie/zmena platobnych vymerov mimo odvolacieho
konania je v zmysle dikcie § 53 ods. 7 zakona o sprave dani mozna len v pripade existencie
pravana vyrubenie dane alebo rozdielu dane podla § 45 zdkona o sprave dani. Dalej
zalobkyna namietala, ze s uplynutim, resp. neuplynutim prekluzivnej lehoty na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane sa mal sud primarne vyporiadat’ aj s otazkou, ¢i platobné vymery
zo dia 30.12.2003 vydané Danovym uradom B. II na zvySenie dane moZno povazovat
v zmysle § 45 ods. 2 zakona o sprave dani za ukony smerujice k vyrubeniu dane alebo
rozdielu dane, sposobujliice plynutie novej patrocnej lehoty, v ktorej je mozné vyrubit dan
alebo rozdiel dane podla § 45 zakona o sprave dani. Otazku, ¢i moZno vydanie platobnych
vymerov na zvysenie dane vydanych Danovym tradom B. II dia 30.12.2003 za zdanovacie
obdobie august 1999 az november 1999 povaZovat' za tkony smerujice na vyrubeniu dane
alebo rozdielu dane v zmysle § 45 ods. 2 zakona o sprave dani, sud osobitne neskumal ani sa
nou nezaoberal. V danej suvislosti sa obmedzil iba na vseobecny odkaz na
ustanovenie § 15 ods. 13 zakona o sprave dani, podl'a ktorého za ukon, smerujuci
na vyrubenie dane alebo rozdielu dane moZzno povazovat dorucenie protokolu o daiovej
kontrole alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane. Postdenie otazky, ¢i mozno
povazovat’ vydanie uvedenych platobnych vymerov za tikony smerujice k vyrubeniu dane
alebo rozdielu dane v zmysle § 45 ods. 2 zakona o sprave dani, je jednoznacne
rozhodujtice pre posudenie a zodpovedanie otazky uplynutia, resp. neuplynutia

prekluzivnej lehoty v zmysle § 45 ods. 2 zakona o sprave dani a ndsledne aj pre
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posudenie moznosti zrusit zalobkynou napadnuté platobné vymery v ramci preskiimania
mimo odvolacieho konania. Zalobkyna v tejto savislosti poukazovala na skuto¢nost’,
7ze jednozna¢ny pravny nazor, ktory by samotné vydanie platobnych vymerov z okruhu
ukonov smerujucich k vyrubeniu dane vyslovne vylucoval, sa v prisluSnych pravnych
predpisoch aich komentaroch, judikature a ustalenych pravnych nazoroch nenachadza.
Zalobkyfia zotrvala na nazore, 7e vydanie platobnych vymerov na zvysenie dane za
zdatiovacie obdobie august 1999 azZ november 1999 zo dna 30.12.2003 mozno povazovat’ za
ukony smerujuce k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane v zmysle § 45 ods. 2 zakona o0 sprave
dani a ze pravo zalobkyne na vyrubenie dane alebo rozdielu dane podla § 45 zakona o sprave
dani prekludované nebolo adnom 31.12.2004 nezaniklo Vv désledku ¢oho je zalovany
opravneny vramci preskimania mimo odvolacieho konania oznacené platobné vymery
zrugit. Zalobkyta preto Ziadala, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze ozndmenia zalovaného ako aj platobné vymery Daiiového tradu B. Il

zrusi. Sucasne Zalobkyna ziadala o priznanie nédhrady trov celého konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 03.11.2009 na odvolanie Zalobkyne
navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v B. potvrdit. Zotrval na nazore, ze
predmetné platobné vymery nie je mozné zruSit' z dovodu, Ze zaniklo pravo na vyrubenie
dane, o ktorej skuto¢nosti Zalovany zaslal zalobkyni oznamenia v zmysle § 53 ods. 4 zakona
0 sprave dani. Dalej zalovany uviedol, e Zalobkyfia v odvolani uvadza rovnaké namietky
ako v zalobe, ku ktorym sa zalovany vyjadril. K plynutiu leh6t na vyrubenie dane Zalovany
uvadza, ze o plynuti lehdt na vyrubenie dane pojednéva ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zdkona
0 sprave dani. V zmysle tohto ustanovenia v danych pripadoch pétro¢na lehota na vyrubenie
dane — urcenie sankcie zvysenia dane zacCala plynut od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost’ podat’ dafiové priznanie, t. j. od 31.12.1999 a uplynula diia 31.12.2004. Dalej
uviedol, ze ktoré ukony sa povazuju za Ukony smerujlice na vyrubenie dane upravuje
ustanovenie § 15 ods. 13 zakona o sprave dani, z ktorého vyplyva, Ze za ukon smerujuci
k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane sa povazuje len dorucenie protokolu o danovej kontrole
alebo spisanie zapisnice o dohode o0 vyske dane. Platobny vymer sa v zmysle vedeného
ustanovenia nepovazuje za ukon smerujuci k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane, pretoze
nesmeruje Kk vyrubeniu dane, ale nim sa uz dan priamo vyrubuje. Z uvedeného vyplyva,
ze predmetné platobné vymery zo dna 30.12.2003 nie st ukonom smerujucim k vyrubeniu
dane, ktory by predlzoval patrocnt lehotu v zmysle ustanovenia § 15 ods. 3 zakona o sprave

dani, pretoze nimi bola dan (sankcia) uz priamo vyrubena.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako suad odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.qov.sk,

www.nsud.sk  (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne je mozné vyhoviet.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnuti - oznameni zalovaného

1/221/3759-18204/2006/325-r, ¢. 1/221/3759-18205/2006/325-r,
¢. 1/221/3759-18206/2006/325-r a¢. 1/221/3759-18207/2006/325-r vsetky zo dna
09. marca 2006, ktorymi zalovany podl'a § 53 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani

p<

a poplatkov a o0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®), oznamil zalobkyni, ze platobné vymery
Danového uradu B. II ¢. 601/230/148970/03/Kuj, ¢. 601/230/148979/03/Kuj, ¢.
601/230/148998/03/Kuj a¢. 601/230/148976/Kuj vsetky zo dna 30.12.2003, ktorymi bola
zalobkyni v zmysle § 44 ods. 4 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty uréena
sankcia - zvySenie dane za zdanovacie obdobie august aZ november 1999, nemozno v ramci

preskiimania rozhodnuti mimo odvolacieho konania zrusit'.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani, definuje zakladné zasady danového konania
takym spdsobom, Ze tieto vychadzaju z principov pravneho §titu, Ustavy Slovenskej
republiky a medzinarodného kontextu legislativy a nutnosti aproximacie danového prava SR
a krajin Europskej tnie. V zmysle zakladnej zasady danového konania sa v danovom konani
postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy §tatu
a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych

subjektov a ostatnych zacastnenych v danovom konani.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Zakon o sprave dani je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu dani a poplatkov.
Je sucast’ou zmien pravnych predpisov v ramci zavedenia dafiovej reformy k O1. januaru 1993.
Tato procesnd norma upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuju
ulohy a ciele ur€ené hmotnoprdvnymi normami (najma dafiovymi zadkonmi). Upravuje teda
pravidla postupu danovych spravcov pri priprave, vykone, resp. uskutocnovani aktov
danového konania a je (v tomto zmysle) zarukou zakonného postupu pri plneni Gloh spravcu
dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych

subjektov.

V tomto smere stcasne odvolaci sid poukazuje na judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ani zaujem S§tatu na realizacii prijmovej stranky
Staitneho rozpoctu nemoédze byt a nie je nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav,
ktoré zakony priznavaju daiiovym subjektom. Za situédcie, ked prdvo umoznuje rozdielny
vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, Ze na poli verejného prava (danového prava)
Statne organy mozu konat’ len to, ¢o im zdkon vyslovne umoziuje (na rozdiel od obcanov,
ktori mozu konat’ vSetko, €o nie je zakdzané). Z tejto maximy potom vyplyva, Ze pri ukladani
a vymahani dani podl'a zédkona, teda pri de facto odnimani €asti nadobudnutého vlastnictva,
s organy verejnej] moci povinné Setrit podstatu a zmysel zdkladnych prav a slobdd.
V danovom konani sa pravne tkony, ¢i iné rozhodujice skuto¢nosti posudzuji podla svojho
obsahu. V pochybnostiach organy verejnej moci postupujii voci danovému subjektu
miernej$ie /in dubio mitius/ (bliz8ie pozri napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. 1. US 241/07 z 18. septembra 2008 — www.concourt.sk).

Podla § 45 ods. 1 zdkona o sprave dani ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dan ani jej nedoplatok alebo priznat’ narok na danovy
odpocet po uplynuti pat’ rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové
priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom vznikla dafiova povinnost’ bez sii¢asnej povinnosti

podat’ danové priznanie alebo hlasenie.

Podrla § 45 ods. 2 zdkona o sprave dani ak bol pred uplynutim tejto lehoty vykonany
ukon smerujici na vyrubenie dane alebo jej doplatku, plynie patrocnd lehota znova od konca
roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Vyrubit’ a dodatoéne vyrubit

dan vsak je mozné najneskor do desiatich rokov od konca zdanovacieho obdobia, v ktorom


http://www.concourt.sk/
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vznikla povinnost’ podat’ daflové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom vznikla daiiova

povinnost’ bez sucasnej povinnosti podat’ daitové priznanie alebo hldsenie.

Podrla § 53 ods. 1 zadkona 0 sprave dani rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, s vynimkou
danovej exekucnej vyzvy arozhodnutia 0 odvolani proti danovej exekucnej vyzve, moze
z vlastného alebo iné¢ho podnetu preskumat’ organ najblizSie nadriadeny organu, ktory toto
rozhodnutie vydal, ak ide o rozhodnutie organu najblizsie nadriadeného spravcovi dane, toto
rozhodnutie moéze preskimat’ ministerstvo, a ak ide o rozhodnutie ministerstva, Minister
financii Slovenskej republiky na zaklade navrhu nim urcenej osobitnej komisie. Rozhodnutie
Ministra financii Slovenskej republiky nemozno preskimat. Podnet na preskimanie
rozhodnutia nie je opravneny podat’ organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane, ktorému

ministerstvo pravoplatné rozhodnutie uz preskimalo.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o sprave dani podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania sa podava organu, ktory toto rozhodnutie vydal, a méze byt podany

najneskor do troch rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sa navrhuje preskiimat’.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o sprave dani rozhodnutie vydané v rozpore so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom organ prisluSny na preskimanie rozhodnutia zmeni
alebo zrusi. Orgéan prislusny na preskimanie rozhodnutia rozhodnutie zru$i a vrati vec

na d’alsie konanie a rozhodnutie, ak su na to dévody.

Podl'a § 53 ods. 4 zakona o sprave dani ak organ prisluSny na preskumanie
rozhodnutia zisti, Ze vydané rozhodnutie nie je v rozpore so vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom, zaSle o tejto skutoCnosti tomu, kto podal podnet na preskiimanie rozhodnutia,

pisomné oznamenie. V takom pripade sa rozhodnutie nevydéva.

Podla § 53 ods. 5 zékona o sprave dani pri preskiimani rozhodnutia vychadza
prislusny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Preto

nemdze rozhodnutie zmenit' alebo zrusSit' alebo zruSit' a vratit na d’alSie konanie podla
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odseku 3, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych

povodné rozhodnutie vychadzalo.

Podla § 53 ods. 6 zakona o sprave dani podnetu tcastnika konania na preskimanie
rozhodnutia moze v plnom rozsahu vyhoviet aj organ, ktory rozhodnutie vydal,
ak sa rozhodnutie netyka iného tc¢astnika konania alebo ak s tym sthlasia ostatni ucastnici

konania.

Podl'a § 53 ods. 7 zdkona o sprave dani orgéan prisluSny na preskiumanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania méze mimo odvolaciecho konania platobny vymer alebo
dodato¢ny platobny vymer zrusit, zmenit’ alebo zruSit' a vratit vec na dalSie konanie,
ak nezaniklo pravo na vyrubenie dane alebo rozdielu dane. Ak ide o rozhodnutie neuvedené
V prvej vete, organ prislusny na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nemdze
rozhodnutie mimo odvolacieho konania zrusit, zmenit’ alebo zruSit’ a vratit’ vec na d’alSie

konanie po uplynuti piatich rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Vychéadzajic z obsahu administrativneho i sidneho spisu ako aj z citovanych
zakonnych ustanoveni, odvolaci sud sa nie celkom stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného
uvedenym V napadnutych oznameniach (rozhodnutiach) zo dna 09.03.2006 a ani S pravnym

nazorom krajského sudu uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku.

Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisového materialu zalované¢ho v danom pripade
je rozhodujucou skuto€nost'ou skuto€nost’, ze Zalobkyna dna 15.12.2003 podala Danovému
uradu B. II (d’alej len ,,spravca dane*) dodato¢né danové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august az november 1999. Danovy urad B. 1l (d’alej len
»spravca dane®) vydal dna 30.12.2003 platobné vymery ¢.601/230/148970/03/Kuj,
€.601/230/148979/03/Kuj,  ¢.  601/230/148998/03/Kuj  a¢.  601/230/148976/Kuyj,
ktorymi v zmysle § 44 ods. 4 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
,»zakon o DPH* u¢inny do 30.04.2004) urcil zalobkyni zvysenie dane vo vyske 20 % zo sumy
uvedenej Vv dodato¢nom danovom priznani, pretoze zalobkyna dodatoénym danovym
priznanim znizila nadmerny odpocet uvedeny v daflovom priznani. Z obsahu pripojené¢ho

spisového materialu vyplyva, ze spravca dane oznacené platobné vymery vydal bez toho,
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aby skiimal opodstatnenost’ a spravnost’ dodatoéného dafiového priznania. Dalej z obsahu
spisového materidlu vyplyva, ze spravca dane pripisom zo diia 04.10.2004 dorucenym dna
06.10.2004 Zalobkyni oznamil, ze v zmysle § 39 zdkona o DPH sa medzinarodnou prepravou
tovaru rozumie preprava dopravnymi prostriedkami z miesta v zahrani¢i do miesta v zahranic¢i
cez tuzemsko, z miesta v zahrani¢i do miesta v tuzemsku, z miesta v tuzemsku do miesta
Vv zahrani¢i, medzi dvoma miestami v tuzemsku ako stuc¢ast’ medzinarodnej leteckej a vodnej
dopravy. Na tucely tohto zakona sa tovarom rozumie aj elektricka energia. Elektricka energia
mdze byt prepravend len prostrednictvom elektrizacnej ststavy. Elektrizatna ststavu
je mozné podla nazoru Ministerstva financii Slovenskej republiky povazovat’ za dopravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého moéze byt elektricka energia prepravena. Na zaklade
uveden¢ho mozno tranzit elektrickej energie uskutocneny do 01.05.2004 posudit
ako medzinarodnu prepravu tovaru, ¢ize tranzit elektrickej energie v uvedenom obdobi mozno
posudit’ ako plnenie oslobodené od DPH. Na zaklade uvedeného Zalobkyna ziadostou zo dia
23.11.2004 poziadala o vratenie dane z pridanej hodonoty (dalej len ,,DPH*) za obdobie
oktober 1998 az januar 2002 z dovodu, Ze dait nemala byt odvedena. Dalsou Ziadostou
zo dna 07.01.2005 Zalobkyia poziadala spravcu dane o vratenie zvySenia DPH zaplatenej
na zéklade oznacenych platobnych vymerov zo dna 30.12.2003, ktoré zvySenie zalobkyna
zaplatila dna 16.01.2004. Spravca dane otejto Zziadosti rozhodol rozhodnutim
¢. 500/230/1888/05/Frg zo dna 03.02.2005 tak, ze ziadosti Zalobkyne o vratenie zvySenia
DPH nevyhovel z dovodu, Zze oznacené platobné vymery nadobudli pravoplatnost’ dna
26.01.2004 a neboli zrusené, a preto Zalobkyni nevznikol ndrok na vratenie zvysSenia dane.
Nésledne Zalobkyna podala dila 14.12.2005 podnet na preskimanie predmetnych platobnych
vymerov mimo odvolacieho konania v zmysle § 53 anasl. zakona o sprave dani, 0 ktorom
rozhodol Zalovany tak, Ze zalobkyni oznamil v zmysle § 53 ods. 5 zakona o sprave dani,
7ze nemoze v ramci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania platobné vymery

zrusit, pretoze zaniklo pravo na vyrubenie dane.

Z uvedené¢ho mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, ze v pripade
vys$$ie oznaCenych platobnych vymerov ide o rozhodnutia vydané v rozpore so zakonom.
Je nepochybné, ze v pripade prenosu elektriny do tretej krajiny cez uzemie Slovenskej
republiky, ktora méze byt prepravovana len prostrednictvom elektriza¢nej sustavy, ide
0 medzindrodnl prepravu, ktora je v zmysle § 39 ods. 3 zdkona o DPH oslobodena od dane.

Z uveden¢ho preto vyplyva, Ze v danom pripade nebol dévod na platenie DPH, a teda ani
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dovod na vyrubovanie zvySenia DPH v zmysle § 44 ods. 4 zakona o DPH, ato aj napriek

tomu, ze zalobkyna podala dodato¢né dainiové priznanie.

Pokial’ ide o otazku, ¢i je mozné vzhl'adom na lehoty uvedené v ustanoveni § 53 ods. 7
zakona o sprave dani, platobné vymery zru$it, podl'a nazoru najvysSSieho sudu v danom
pripade nemozno vychadzat’ striktne z ustanovenia § 53 ods. 7 veta prva zadkona o DPH,
pretoze je nepochybné, ze v danom pripade nebol dovod na vyrubenie dane ani rozdielu dane,
a teda nemozno hovorit’ o zaniku prava na vyrubenie dane alebo rozdielu dane v zmysle § 45
ods. 1 zdkona o sprave dani, kedze pravo na vyrubenie dane alebo rozdielu dane ani
nevzniklo. Podla ndzoru najvysSiecho sidu bolo zvySenie dane na zaklade predmetnych

platobnych vymerov zaplatené zo strany Zalobkyne bez pravneho dovodu.

Vzhl'adom k tomu, ze predmetné platobné vymery boli vydané v rozpore so zakonom,
pricom nadobudli pravoplatnost dna 26.01.2004 neuplynula lehota piatich rokov

na ich zruSenie v zmysle § 53 ods. 7 veta druhd zékona o sprave dani.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze zalovany v pripade napadnutych oznameni ¢&. 1/221/3759-18204/2006/325-r,
¢. 1/221/3759-18205/2006/325-r, ¢. 1/221/3759-18206/2006/325-r
a ¢. 1/221/3759-18207/2006/325-r vsetky zo dna 09. marca 2006, vychadzal z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského siidu v B. podla § 250ja
ods. 3 veta prvd OSP zmenil tak, ze ozndmenia Zalovaného zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

Spravny organ v d’alSom konani suc viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu
(§ 250ja ods. 4 OSP) opitovne posudi navrh podnet zalobkyne na preskimanie vyssie

oznacenych platobnych vymerov mimo odvolacieho konania a vo veci opatovne rozhodne.

O néhrade trov celého sudneho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, v zmysle ich vy¢islenia pravnym zastupcom vV sume
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407,84 ecura, ktora suma pozostava z nahrady za zaplateny sudny poplatok za odvolanie
v sume 264,- eura (4 X 66,- eura), z nahrady trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2009 vo vyske 1/13 vypoétového zakladu za tento rok po 53,49 eura,
t. J. 106,98 eura (prevzatie a priprava, podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupia)
podla § 11 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, plus 2 krat pausal
po 6,95 eura v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, ktorti ndhradu je Zalovany povinny
zaplatit’ na ucet advokatskej kancelarie M. & P., s. 1. 0., so sidlom v B. vedeny v

Ludovej banke, a. s., €. X. do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 22. juna 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



