Najvyssi sud 7 So/127/20007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., pravnej veci navrhovatela L. V. bytom v H., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13.aprila 2007,
C. k. 5S8d /14/2007-12, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 13. aprila 2007, ¢€.k. 5 Sd /14/2007 — 12, zmenuje tak, ze rozhodnutie
odporkyne z 22. novembra 2006 Cislo X. zrus8uje avec jej vracia na dalSie

konanie a nové rozhodnutie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. aprila 2007, ¢.k. 5 Sd /14/2007-12,
potvrdil rozhodnutie z 22. novembra 2006 €. X., ktorym odporkyfia zamietla Ziadost
navrhovatela o invalidny déchodok z dévodu, Ze ku diu vzniku invalidity, t.j. do 28.
marca 2006, neziskal potrebnu dobu déchodkového poistenia, a preto nema narok

na invalidny déchodok.

Prvostupniovy sud po vykonanom dokazovani zistil, Zze navrhovatel ku dnu

vzniku invalidity, t.j. do 28. marca 2006 neziskal ani 1 den déchodkového poistenia
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a tak nesplnil podmienku potrebnej doby poistenia pre vznik naroku na invalidny
dbéchodok. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel sa stal invalidnym pred
doviSenim veku do 20 rokov, potrebnou dobou poistenia bola doba menej ako jeden

rok. Krajsky sud preto rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty
rozsudok prvostuprfiového sudu zru$it a vec vratit tomuto sudu na nové konanie
a rozhodnutie. Uviedol, Ze 13. aprila 2007 sa prihlasil do Socialnej poistovne

a zaroven jej uhradil poistné, o Com dolozil do spisu doklad.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatela pisomne nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodneé.

Zakladnym predpokladom , ale aj podmienkou vzniku naroku na invalidny
doéchodok je dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ob&ana zhorSeny vo vztahu
k jeho pracovnej schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v rozsahu
a s nasledkami predpokladanymi v § 70 a nasledujucich zakona ¢. 461/2003 Z.z.

v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,zakon o socialnom poisteni*/.

Podla § 71 ods.1 a § 72 ods. 1 uvedeného zakona, poistenec je invalidny, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a pocet rokov
doéchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku

do 20 rokov je menej ako jeden rok.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze mieru zdravotného postihnutia a jeho
nasledky na schopnost vykonavat sustavné zamestnanie posudil posudkovy lekar
Socialnej poistovne, pobocky vo Vranove nad Toplou v posudku z 28. septembra
2006. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ u navrhovatela je 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou

podla kapitoly V, poloZzky 6, pismena a/ prilohy ¢&. 4 k zdkonu o socialnom poisteni,
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a preto navrhovatel splnil zdravotnd podmienku vzniku naroku na invalidny
déchodok.

Splnenie podmienky potrebnej doby poistenia (ktora bola vzhladom na vek
navrhovatela do 20 rokov menej ako jeden rok) v konani pred prvostupfiovym sudom
nebolo preukdzané. Z odvolania proti rozsudku krajského sudu a z pripojeného
ustrizku postovej penaznej poukazky vsak vyplyva, Ze poistné za potrebnu dobu bolo
zaplatené 16. aprila 2007 Socialnej poistovni, poboCke vo Vranove nad Topfou. Tato
okolnost mdéze byt pravne vyznamna pre rozhodnutie o naroku navrhovatefa na
invalidny déchodok, preto bude povinnostou odporkyne v dalSom konani zaoberat sa
znova aj otazkou doby poistenia z hladiska naroku navrhovatela na invalidny
dochodok.

Vzhfadom na tuto skutoCnost bude ulohou odporkyne v dalSom konani
opatovne rozhodnut o ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného dbochodku
z 28. marca 2006. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
podla § 220 OSP zmenil ajej obidve rozhodnutia z 22. novembra 2006

Cislo X. zrusil a vec jej vratil na nové konanie a rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 250k ods. 1 OSP tak, ze ani
jednému z ucastnikov nahradu trov nepriznal, lebo navrhovatel si ich neuplatnil

a odporkyna na ich nahradu nema narok.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. aprila 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



