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Slovenskej republiky 4 Obdo 38/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H.,
a.s. 0. - P., Gen. X., Ceska republika, ICO: X.,
zast. advokatom JUDr. M.B., R.X., B., proti odporcovi: F., s.r.o. P.X., B., ICO: X., 0 navrhu
na vydanie predbeZzného opatrenia, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave ¢.k. 2 Cob 78/2008-141, 1108201265 zo dna 30.5.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 2 Cob 78/2008-141, 1108201265 zo dna 30.5.2008 zruSuje avec vracia

Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I. uznesenim ¢.k. 26 Cb 8/2005-105, 1108201265 zo dna
15.2.2008 rozhodol tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol a odporcovi

nahradu trov konania nepriznal.

O odvolani navrhovatela proti tomuto uzneseniu (list v spise 109) rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2 Cob 78/2008-141, 110820265 zo dna 30.5.2008 tak, Ze
uznesenie Okresného stidu Bratislava I. ¢.k. 26 Cb 8/20078-105 zo dna 15.2.2008 zrusil
a konanie zastavil aZziadnemu ucastnikovi konania néhradu trov konania nepriznal.
V dovodoch uznesenia konstatoval, Zze k predmetnému konaniu predchadzalo na Okresnom
stde Bratislava I. konanie vedené pod sp. zn. 31 Cb/216/2007, ¢oho dokazom je i peciatka

na prvej strane navrhu zo dila 15.1.2008, a preto s poukazom na § 83 O.s.p. zacatie konania



2 4 Obdo 38/2008

brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie, takZze v danej veci je dana
prekazka zacatého konania. Uviedol Ze prekaZzka zacatej veci litispendencie je procesnou
prekazkou konania, ktortt musi sud z tiradnej povinnosti odstranit’ bez zretel’a na to, keby tato
prekazku zistil, alebo keby takto prekézka vznikla. Uviedol, ze v takom pripade vzdy konanie
zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. ato spravidla v navrhu, ktory bol podany neskor.
Z uvedeného dovodu prvostupiovy sud pochybil, ked vo veci vedeného pod c.k.
26 Cb/8/2008 v dosledku prekazky prv zacatého konania konal, pretoze je nepochybné, Ze
v tomto konani ide o totoznu vec, ako v konani ¢.k. 31 Cb/16/2007, ktoré konanie zacalo uz
dna 16.11.2007 a v suCasnosti je spis na odvolacom sude pod sp. zn. 4 Cob 6/2008.

S poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pismeno d/ a ods. 2 prvostupiiové rozhodnutie zrusil.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznac¢enou pravoplatnostou 20.6.2008 v zakonnej lehote
podal dovolanie navrhovatel podanim doru¢enom na sad 16.7.2008 s poukazom
na ustanovenie § 237 pismeno f/ O.s.p. auviedol, ze v konani na odvolacom stde nejde
o totoznu vec, ako v tomto konani. Nespradvnym postupom sudu mu bola odiatd moznost
konat’ pred sidom a realizovat’ jeho prava, ktoré mu O.s.p. priznadva ako napr. zacastnit’ sa
na pojednavani, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddékazom
apod. V danom pripade navrhovatel' za odnatie redlnej a efektivnej] moznosti konat pred
sidom oznacil fakt, ze navrhovatel nemohol pravne a skutkovo argumentovat’ prejednavanu
vec (rozsudok Najvyssieho sudu So 5 Cdo 88/99 zo stidnej praxe 5/2000 strana 102 — 104.
Zéaroven poukazal na ¢&l. 46 anasl. Ustavy SR, inymi slovami povedané, Ze sud nemdzZe
nevyvodit’ procesné dosledky zo skutocnosti, Ze v konani doslo k poruseniu prava na sidnu
ochranu. Uviedol, Ze pri vyklade &l. 46 ods. 1 Ustavy SR mal ustavodarca bezpochyby ma
na mysli okrem iného O.s.p. asuvisiace predpisy upravujuce obcianske sudne konanie.
Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, je preto potrebné vykladat’ podl'a navrhovatela v spojitosti s &l. 51
a¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a v spojeni s ¢l. 51, pokial’ ide o sposob, ktorym kazdy sa moze
domahat’ svojho prava a to len v medziach zakonov, ktorymi sa &l. 46 Ustava SR vykonava
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1 US 26/1994. Za nespravne oznaéil, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal meritérnymi dovodmi podaného odvolania. S tvrdenim uvedenym v odvolani, ze
v tomto konani ide o totozni vec vedenu pod ¢.k. 31 Cb 216/2007, ktoré sa zacalo dna
16.11.2007 a v sticasnosti prebiecha odvolacie konanie, sa navrhovatel’ nestotoznuje, nakol’ko

vo veci 31 Cb 216/2007 vedenej na Okresnom sude Bratislava 1. na odvolacom stde pod
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sp. zn. 4 Cob 6/2008 nevystupuju ti isti ucastnici ako v danej veci. V konani vo veci vedenej
v sp. zn. 31 Cb 216/2007 vedenej na Okresnom sude Bratislava I. je navrhovatel’ H., s.r.o.
ICO: X. sidlo R.X. v danej veci je navrhovatelom subjekt H., a.s., ICO: X. sidlo O. — P.
a teda nejde o totoznych ucastnikov, nakol’ko i ked’ maju totozny kmen obchodného mena, ide
o dva odlisné subjekty liSiace sa pravnou formou a identifikacnym sidlom. Vzhladom na

uvedené navrhol uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie podla
§ 242 O.s.p. s tym, ze skamal, ¢i ide o dovolanie pripustné podl'a ustanovenia podla § 237
pismeno f/ O.s.p., teda ¢i nespravnym postupom sidu bola tUcastnikovi konania odiata
moznost konat' pred sudom. Zakladnou otazkou je, ¢i odvolaci sud rozhodol v stlade
s ustanovenim § 83 O.s.p., ked’ prvostupniové rozhodnutie zrusil a konanie zastavil z dévodu
danej preukdzky zacatého konania. Z ustanovenia § 83 O.s.p. vyplyva, Ze zaCatie konania
brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na side iné konanie. S odkazom na ustanovenie
§ 83 O.s.p., o litispendenciu ide vtedy, ak je na ktoromkol'vek stide v Slovenskej republike
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Z navrhu na zacatie konania, ktoré je predmetom
dovolania je zrejmé, e navrhovatel bol oznateny ako H., as. sICO: X,
so sidlom O. - P, Gen. SX. Vkonani vedenom pod cislom
31 Cb/216/2007, na ktoré sa odvolaci sud odvolava ako na konanie v tej istej veci, je
navrhovatel’ oznaéeny H., spol. s r.0. s ICO: X. so sidlom R.X., B. Na zaklade tohto zistenia
sa Najvyssi sud Slovenske;j republiky § 10a
ods. 1 O.s.p. stotoznil sobsahom dovolania, Ze v danom pripade nejde o rovnakych
ucastnikov, ateda odvolaci sid pochybil, ked zdoévodu prekdzky zacatého konania
prvostupiiové konanie zrusil a konanie zastavil. Takymto nespravnym postupom odvolaci sud
zabranil ucastnikovi konat’ vo veci, a teda ide o dovolanie pripustné podla § 237 pismeno f/

O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zuvedenych doévodov
s poukazom na § 243b ods. 4 O.s.p. rozhodnutie odvolacieho sudu z dovodu uvedenej zistenej

vady zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



