Najvyssi sud 1 ToSs 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu na neverejnom
zasadnuti konanom dnia 17. aprila 2008 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného
V. F. aspol. pre trestny €in podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona ucinného do 1. januara 2006, o staznosti obhajcu
JUDr. P. P. zo dfia 17. januara 2008 proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku
zo dna 9. januara 2008, sp. zn. PK 2 T§/8/2005, rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zruSuje

a Specialnemu sudu v Pezinku sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Speciadlny sud v Pezinku uznesenim zo dha 9. januara 2008, sp. zn.
PK 2 TS 8/2005, priznal podfa § 553 ods. 2, ods. 4 Tr. por. s pouzitim § 15 ods. 1
pism. d/, § 16 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/, § 18, § 19 ods. 3, ods. 4
a § 20 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
a s pouzitim § 12 ods. 3 pism. c/, § 14 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, § 14 ods. 2
pism. e/, § 14 ods. 4, § 15 pism. a, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 a § 20 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®)
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ustanovenému obhajcovi JUDr. P. P. za zastupovanie odstdeného Ing. M. S.

odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 570 703 Sk.

Obhajca JUDr. P. P. si na Specidlnom sude uplatnil narok na odmenu
a nahradu hotovych vydavkov v celkovej vySke 664871,50 Sk. Tuto odmenu
a nahradu mu predsedni¢ka senatu Specialneho sudu kratila o &iastky, ktoré podla
jej nazoru nezodpovedali skutoCne vykonanym Ukonom pravnej sluzby

ako aj ustanoveniam vyhlasky.

Obhajca si nespravne vyuctoval odmenu za ukon spodcivajuci v priprave
a prevzati obhajoby (1. augusta 2003) a samostatne odmenu za poradu s klientom
(19. septembra 2003), nakolko podfa § 16 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.

ide o jeden ukon a spravne si tak mal uctovat odmenu za jeden ukon.

PredsedniCka senatu nepriznala obhajcovi zvySenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny na trojnasobok z dévodu, Ze hoci boli obZalovani trestne stihani za obzvlast
zavazny trestny Cin (ekonomicka trestna Cinnost) a tomu zodpovedala aj rozsiahlost
spisového materialu, mnozstvo vypocutych svedkov a dalSich oséb, nebolo mozné
bez dalSieho povazovat tuto trestni vec za mimoriadne tazku v zmysle § 13 ods. 1

vyhlasky.

Dalej priznala obhajcovi za uéast na hlavnom pojednavani dia
12. decembra 2005 v zmysle § 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky odmenu vo vyske jednej
Stvrtiny (obhajca si uplatnil odmenu vo vySke trojnasobku zakladnej sadzby za ukon),
nakolko toto hlavné pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci.

Obhaijca si uplatnil odmenu vo vyske jednej Stvrtiny odmeny za ukon za ucast
na hlavhom pojednavani konanom dna 18. jula 2006. Odmenu za tento ukon mu
predsednicka senatu nepriznala, nakolko termin hlavného pojednavania bol zruSeny,
priznala mu v8ak nahradu hotovych vydavkov a nahradu Casu, pretoze o zruSeni

terminu hlavného pojednavania nebol upovedomeny.

Obhaijca si dalej uplatnil za u€ast’ na vySetrovacich ukonoch, porade s klientom

a hlavnych pojednavaniach nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky
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a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal) za kazdé dve zacaté hodiny poskytnutého
ukonu pravnej sluzby. Takto vycCislené rezijné pausaly mu predsedniCka senatu
Specialneho sudu nepriznala, a to z dévodu, ze aj ked na uéely vypoétu odmeny je
potrebné povazovat kazdé dve hodiny u€asti na ukone za samostatny ukon, na ucely
priznania rezijného pausalu je potrebné tieto ukony povazovat bez ohfadu na ich

dizku trvania, za jeden ukon pravne;j sluzby.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca JUDr. P. P., dha 17. januara 2008,
staznost. V jej débvodoch namietal nepriznanie trojnasobku zakladnej sadzby tarifnej
odmeny podla § 13 ods. 1 vyhlasky. Bol toho nazoru, Ze na priznanie zvySenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny boli splnené dévody podla § 13 ods. 1 vyhlasky,
a to mimoriadna obtaznost a Casova narocnost’ poskytnutych ukonov pravnej sluzby.
Bol toho nazoru, Ze predmetna trestna vec bola mimoriadne obtazna, s rozsiahlou
ekonomickou problematikou, o ktorej bolo potrebné =ziskat znacné vedomosti

ekonomického charakteru.

Vtomto smere ksvojej staznosti pripojil uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 24. januara 2006, sp. zn. 2 To 68/2005, v ktorom bolo
obhajcovi priznané zvysenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny na dvojnasobok, ktora
trestna vec podla jeho nazoru nebola ani z daleka tak Casovo a pravne naroCna
ako prave trestna vec V. F. a spol. Dalej uviedol, Ze obhajoba bola &asovo naroéna
aj pre vzdialenost sidla jeho advokatskej kancelarie od miesta konania hlavnych

pojednavani na Specialnom sudu v Pezinku.

Co sa tyka priznania odmeny vo vyske jednej Stvrtiny za Gcast na hlavnom
pojednavani dha 12. decembra 2005, nesuhlasil s nazorom predsednicky senatu,
pretoze na predmetnom hlavnom pojednavani sa rieSili procesné podmienky konania
a obhajcami boli vznaSané navrhy na vykonanie dékazov. Z tohto je jednoznacne
zrejmé, Ze sa jednalo o meritorny ukon. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tz 15/97, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie

Specialneho sudu je v tomto pripade nespravne.

Dalej obhajca namietal nespravne priznanie nahrady vydavkov za miestne

telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal), ked podla jeho
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nazoru za kazdé dve zacaté hodiny poskytovaného ukonu mu mal byt priznany jeden

rezijny pausal bez ohfadu na pocet tychto ukonov za sebou nadvazujucich.

S ohfadom na vysSie uvedené dévody navrhol, aby Najvyssi sud na podklade
podanej staznosti podlfa § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie

Specialneho sudu zrusil a vo veci sdm rozhodol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud staznostny (§ 190 ods. 2 pism. b/
Tr. por.) zistil, Ze staznost je pripustna (§ 553 ods. 5 Tr. por.), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), vzakonnej lehote ana mieste,
kde mozno tento opravny prostriedok podat' (§ 187 ods. 1 Tr. por.), ale su€asne aj to,
Ze napadnuté uznesenie Specidlneho sudu je nepreskumatelné, a preto podla
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Najvyssi sud zrudil napadnuté uznesenie

a Specialnemu sudu v Pezinku uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Postupom podla § 192 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Tr. por. preskumal Najvyssi
sud napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a musel konstatovat,
Ze vyrok napadnutého uznesenia je nepreskumatelny. V situacii, ked’ sud rozhoduje
o priznani odmeny a nahrady hotovych vydavkov advokatovi, musi vo vyroku
uznesenia uviest’ jednotlivé polozky tak, ako boli advokatovi priznané. Iny postup
sudu vedie k nepreskumatelnosti takého uznesenia a ani jeho odévodnenie nemdze

tento nasledok Ziadnym spésobom napravit.

Co sa tyka namietok obhajcu uvedenych v staznosti, k tymto Najvyssi sud

povaZzuje za potrebné uviest nasledovné:

podla § 13 ods. 1 vyhlasky, advokat méze zvysit zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny na trojnasobok, ak v ramci poskytovania pravnej sluzby ide o ukony
mimoriadne tazké, €asovo narocne, vyzadujuce si znalost cudzieho prava alebo

znalost’ cudzieho jazyka.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyhlasky vyplyva moznost advokata uplatnit
si zvySenu zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za ukon pri splneni alternativne

stanovenych podmienok. Takéto zvySenie sa nemusi tykat v8etkych ukonov pravnej
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sluzby v ramci zastupenia, preto pri rozhodovani o odmene advokatovi je potrebné

vyhodnotit kazdy poskytnuty ukon z pohladu vysSie uvedenych Kritérii.

Za ,ukony mimoriadne tazké“ je potrebné povazovat’ ukony
poskytované v trestnej veci, ktora je skutkovo a pravne mimoriadne naroc¢na.
Uz z doslovného vykladu slovného spojenia ,mimoriadne t'azké“ je zrejmé,

ze sa musi jednat’ o ukony vymykajuce sa z beznej praxi.

Mimoriadne naro¢né ukony pravnej sluzby vSak nemozno vyluéne
obmedzit’ iba na uréity druh trestnej ¢innosti a ani na pocet trestne stihanych
os6b. Bude vzdy na uvazeni sudu rozhodujicom o priznani odmeny obhajcovi,
Ci prerokovavana trestna vec je skutkovo a pravne mimoriadne naroéna aj
z pohlfadu povahy trestnej €innosti (napr. ekonomicka alebo hospodarska

trestna ¢innost’) alebo poctu stran zac¢astnenych na trestnom konani.

Prejednavana tresta vec odsudeného V. F. a spol. nepochybne spifia kritérium
mimoriadnej obtaznosti vzmysle § 13 ods. 1 wvyhlaSky, atomu zodpoveda

aj obhajcom uplatneny trojnasobok zakladu tarifnej odmeny.

Za ukony ,Casovo narocné“ mozno povazovat’' také ukony pravnej
sluzby, ktoré su poskytované obhajcom mimo obvyklej pracovnej doby, teda
spravidla medzi 20:00 a6:00 hod. vdnoch, na ktoré pripada nepretrzity
odpocéinok v tyzdni tzn. sobota, nedela a sviatky (§ 94 ods. 1, § 93 ods. 1
zakona ¢. 311/2001 Z. z. zakonnik prace v zneni neskorsich zmien a doplnkov
a zakona €. 241/1993 Z. z. o statnych sviatkoch, dioch pracovného pokoja

a pamatnych dnoch v zneni neskorsich zmien a dopinkov).

Trvanie samotného ukonu mdéze mat vplyv na zvySenie zakladu tarifnej
odmeny iba v pripade, ak ¢asové kritérium nie je vo vypocCte odmeny takého ukonu
uz zohladnené. Prave z tohto dévodu sa NajvysSi sud nestotoznil s argumentaciou
obhajcu o Casovej narocnosti ukonov suvisiacej s cestovanim obhajcu na hlavné
pojednéavanie na Specialny sud v Pezinku. Ustanovenie § 17 ods. 1 vyhlasky totiz
priznava obhajcovi nahradu za stratu ¢asu stravenu cestou na ukony pravnej sluzby,

ktoré nie su vykonavané v mieste sidla advokata.
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Podla vety druhej § 14 ods. 4 vyhlaSsky za zastupenie a obhajobu
na pojednavani, ktoré bolo odroCené bez prejednania veci, patri len Stvrtina
odmeny. Hlavné pojednavanie konané dna 12. decembra 2005 bolo sice odrocené,
ale ako to vyplyva zo spisového materialu, boli po jeho otvoreni vykonané ukony,
ktoré smerovali k prejednaniu veci (vyhlasenie uznesenia o konani proti uslému
ako aj navrhy na vykonanie ddékazov). Na hlavhom pojednavani teda boli vykonané
ukony smerujuce Kk prejednaniu veci. Takyto zaver zodpoveda aj ustalenej
rozhodovacej praxi NajvySSieho sudu atento na tuto v plnom rozsahu odkazuje
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tz 15/97, uverejnené

,Z20 sudnej praxe“ pod &. 32/1998).

Obhajca ma narok za kazdy poskytnuty ukon pravnej sluzby na rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Ak su ukony poskytnuté v jeden den,
na rovnakom mieste abezprostrednej casovej nadvaznosti povazuju
sa na ucely priznania rezijného pausalu za jeden ukon. To znamena3,
ze obhajcovi prinalezi tolko rezijnych pausalov, kolko dni trvalo hlavné
pojednavanie. Tento zaver plne zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi
NajvyssSieho sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
26. maja 2004, sp. zn. 6 To 10/2004, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 38/2004).

Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Specidlneho
sudu z dbévodu jeho nepreskumatefnosti avrati mu vec na nové Kkonanie
a rozhodnutie, pri ktorom je Specialny sud viazany vy$Sie vyslovenym pravnym
nazorom NajvysSieho sudu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave dna 17. aprila 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



