Najvyssi sad 6 Obo 259/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.R., N.T.X., P., zast.
zakonnym zastupcom A.R., proti zalovanému: JUDr. P.K., AK V.X., B., spravca
konkurznej podstaty upadcu D., a.s., N.X., B,, I1CO:X, o ziadosti C.d.c.p. SR, a.s., B. na
zaplatenie uhrady ndkladov vo vySke 506 Sk, na odvolanie C.d.c.p. SR, a.s., B. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. novembra 2007, ¢.k. 7 Cbi 170/06-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 12. novembra 2007, ¢.k. 7 Cbi 170/06-35 zruSuje avec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. novembra 2007, ¢.k. 7 Cbi 170/06-35
rozhodol, ze C.d.c.p., a.s. nepriznava nahradu vo vyske 506 Sk za poskytnuté informacné
sluzby.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze podla ust. § 125 OSP
sud poziadal C.d.c.p., a.s. ooznamenie, Ci zalobca oznacCeny v zalobe je vlastnikom
cennych papierov — akcii G., a.s., B.

C.d.c.p. SR, a.s., B. dorucil prvostupiiovému sudu vypis z evidencie udajov z uctu
majitel'a cennych papierov a sucasne dorucil sudu faktaru ¢. 2007041702 s fakturovanou
sumou 506 Sk za vykonané sluzby.

Prvostuptiovy sud vyzval 9. oktobra 2007 C.d.c.p. SR, a.s., aby predloZil doklady
preukazujuce vysku vynaloZenych vecnych nakladov

za poskytnutie informdcii. C.d.c.p. SR, a.s. podanim doru¢enym sudu 23. oktobra 2007
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nepreukazal stidu vySku vynaloZzenych vecnych nékladov v zmysle vyzvy z 9. oktdbra
2007 a preto ziadost’ C.d.c.p. SR, a.s. zamietol pre rozpor s ust. § 128 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie C.d.c.p. SR, a.s. anavrhol napadnuté
uznesenie zrusit' resp. zmenit. Uviedol, Ze informaciu — sluzbu poskytol v sulade s ust. §
110 ods. 1 pism. a/ zék.c. 566/2001 Z.z. Za podanie spravy mu podla § 110 ods. 4 zak.c.
566/2001 Z.z. patri thrada nakladov. Cena za poskytnuti sluZzbu bola fakturovana
v zmysle platného Cennika C.d.c.p. SR, a.s. M4 za to, Ze jeho Ziadost' na uhradu
poskytnutej sluzby vychadza z platného a uc¢inného zdkona, ktorym je zdk.¢. 566/2001
Z.z., aktory ma rovnaka pravnu silu ako Obciansky stdny poriadok. Naviac je toho
nazoru, Ze ust. § 128 OSP vymedzuje povinnost’ poskytnit’ skutocnosti sudu, ktoré maja
vyznam pre ich konanie, avSak rovnako za thradu vecnych nakladov. Sud prvého stupiia
neodovodnil vo svojom rozhodnuti, preco nepriznal ndhradu vecnych nékladov v zmysle §
128 OSP. Preto navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ resp. zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojedndvania v stlade s ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

Podla ust. § 128 OSP kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu na poziadanie
sudu pisomne oznamit’ skutoc¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu,
za ndhradu vecnych nakladov.

Je nepochybné, ze odvolatel’ na poziadanie sudu v stilade s ust. § 128 OSP oznamil
sudu pozadované skutoCnosti. Za ich oznamenie si vyuctoval Ciastku 506 Sk ato ako
odplatu za poskytnut sluzbu v sulade s Cennikom sluzieb C.d.c.p. SR, a.s. Prvostupnovy
sud napadnutym uznesenim odvolatel'ovi pozadovanu nahradu za poskytnuté informacéné
sluzby nepriznal z dévodu, Ze vyfakturovand nahrada odporuje ust. § 128 OSP. Odvolatel
v odvolani namietal, Ze pozadovand nahrada zodpoveda ust. § 110 ods. 4 zak.¢c. 566/2001
Z.7. Ako vyplyva Z cit. ust. § 128 OSP
za oznamenie sudom poZzadovanych skuto¢nosti prislucha poskytovatelovi néhrada
vecnych nakladov.

Ustanovenie § 128 OSP koreSponduje i sust. § 110 ods. 4 zdk.c. 566/2001 Z.z.,
v zmysle ktorého patri C.d.c.p. SR, a.s. za podanie spravy taktiez thrada nakladov.

Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom prvostupniového stdu v tom, Ze za naklady
v uvedenom zmysle nemoZzno povazovat’ cenu za poskytnutll sluzbu, tak ako ju vyuctoval

odvolatel’ v zmysle svojho cennika.
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Uétovanie sluzieb v zmysle cennika odvolatela prisliicha odvolatelovi voéi jeho
klientom, ktory je zaloZeny na sukromnopravnom vztahu. Vztah sidu a poskytovatela
pozadovanych informacii je vztahom verejnopravnym.

Podrla § 128 OSP je kazdy povinny pozadované skuto¢nosti sidom sudu poskytnut’.
Nejde teda o obchodny vztah sudu aposkytovatela spravy. Sud nie je zékaznikom
(klientom) odvolatel'a a ma pravo poskytnutie pozadovanej spravy si i vynutit’ prislusSnymi
sankciami. Za poskytnutie pozadovanej skuto¢nosti sidu vSak poskytovatel'ovi prisliacha
nahrada vecnych nékladov, za ktoré treba povazovat’ jeho vecné vydavky. Prvostupiiovy
sud nepriznal odvolatel'ovi ziadnu nahradu vecnych nakladov, bez toho, aby sktimal jeho
pravo na nahradu vecnych nakladov, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho
posudenia veci, pre ktoré nevykonal Ziadne dokazy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP). Bude preto tlohou sudu prvého stupia, aby v novom konani
postupoval v naznacenom smere s tym, Ze nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je

pre d’alSie konanie pravne zavazny (§ 226 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 23. januéara 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



