Najvyssi sud 3 Cdo 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., so sidlom v T., ICO: X.,
zastupeného S., s.r.o., so sidlom vB., 1CO: X., proti zalovanému LESY Slovenskej
republiky, $titny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP &. 8, ICO:
36 038 351, zastipenému JUDr. L. M., advokatkou so sidlom vo V., o0 vydanie
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom siide Komarno pod sp. zn. 12 C 174/2006, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 18. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 266/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 36,98 € naucet S., s.r.o., so sidlom v B., ktory je vedeny v T., a.s., ¢islo uctu X..

Odovodnenie

V konani o vydanie nehnutelnosti podla § 5 ods. 3 zikona ¢. 161/2005 Z.z.
0 navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvim a naboZenskym spolo¢nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam, podal Zalovany ndvrh na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrh na prerusenie konania zalovany odovodnil
tym, Ze v konani o Gstavnej staznosti podla Cl. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
stazovatel'a - Slovenského pozemkového fondu, vedenom pod sp. zn. II. US 42/2011, majt
byt rieSené pravne a skutkové otazky urcitosti, zrozumitelnosti a nalezitosti restitucnej vyzvy
podla zakona ¢. 161/2005 Z.z., pricom vzhl'adom na odlisné pravne nazory jednotlivych

senatov (uznesenia sp. zn. 1. US 419/2009, sp. zn. 1ll. US 382/2009 analez sp. zn.
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I. US 12/2010) nemozno ani vyluéit prijatie zjednocujiiceho pravneho nazoru plénom

ustavného sudu.

Okresny sid Komarno uznesenim z 25. augusta 2011 ¢.k. 12 C 174/2005-801 néavrh
na prerusenie konania zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze tento povazuje
za nedovodny, pretoze otazku urcitosti a zrozumitelnosti restitu¢nej vyzvy si moze vyriesit
ako predbeznu otazku, pricom jej posudenie je v kazdom konkrétnom pripade a S ohl'adom
na okolnosti toho ktorého pripadu individualne, resp. ,,nie totozné*“. Sud prvého stupna d’alej
dovodil, Ze preruSenie konania z danych dovodov by iba oddialilo vydanie rozhodnutia

vo veci a bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim z 18. oktobra 2011 sp. zn.
5 Co 266/2011 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. neumoziiuje
stdu vo veci nekonat' (v dosledku pripadného prerusenia konania) z dévodu, ze v inom
stivisiacom spore bola podand Ustavnd staznost' arovnako zastdval nazor, Ze s otazkou
urcitosti a zrozumitelnosti restituénej vyzvy je potrebné sa zaoberat’ v kazdom jednotlivom

pripade osobitne.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom Ziadal zrusit
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil dovolacim dévodom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p a jeho naplnenie nachadzal v tom,
ze odvolaci sud nedostatotne odovodnil svoje rozhodnutie, pretoze sa nevysporiadal
so vSetkymi namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani a v ddsledku nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia Zzalovanému odnal moznost' skutkovo a pradvne reagovat
na rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolatel d’alej namietal naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je pre nedostatok
a nezrozumitelnost’” dovodov nepreskumatel'né. Existenciu dalSieho dovolacieho ddvodu
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sud restriktivne vylozil
ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolatel’ v suvislosti s namietanymi nedostatkami
odovodnenia uviedol, Ze v ich doésledku bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy stdny
proces apoukazal na pozitivne rozhodnutie o preruseni konania v inom sidnom konani
(sp. zn. 6 Co 131/2010 vedenom na Krajskom stde v Nitre), v ktorom sa sud stotoznil

s argumentaciou pouzitou dovolatel'om aj v tomto pripade.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného navrhol dovolanie zamietnut’. Namietky
zalovaného uvedené v dovolani povazoval za neopodstatnené a rozhodnutie odvolacieho sudu

Za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté¢ rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie.
O osobitnej povahe tohto pravneho prostriedku sved¢i uz dikcia ivodného ustanovenia § 236
ods. 1 O.s.p., ktora moznost podania dovolania spaja S podmienkami uvedenymi

Vv nasledovnych ustanoveniach, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,, pokial’ to zakon pripuasta‘.

V danom pripade dovolanie Zzalovaného smeruje proti uzneseniu. Dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého
stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska, pricom dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Zalovany napadol uznesenie odvolacieho stiidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, nejde ale o potvrdzujice uznesenie uvedené V ustanoveni § 239 ods. 2 O.s.p.
Vzhl'adom na to jeho dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je. Pripustnost’
tohto opravného prostriedku dovolatel'a by prichadzala do tvahy, len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle
tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ wcastnikovi konania

sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalované¢ho preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizSich stupniov sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalovanému bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moZznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie
procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania. Dovolaci sud z obsahu spisu
nezistil, ze by v konani pred sudmi nizSich stupniov doSlo k takej procesnej vade, ktora

by zalovanému znemoznila realizaciu jeho procesnych opravneni.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sadny proces. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie

vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne nadmietkami, argumentmi
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a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Z¢ maj vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak sprdvnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, IIL. US 99/08).

Vzhl'adom na némietky Zalovaného bolo v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, €i (pripadné) nedostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia zaklada
procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nésledok procesntl vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobod.
To vSak neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé poruSenie prava

na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich mozZnej népravy v opravnom konani. BliZSiu upravu Ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladéd aj moznost’ vzniku uréitych procesnych pochybeni sidu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadvidznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky stdny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozZno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizSich stupniov. NajzavaznejSim
procesnym vaddm konania, ktoré si taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’” dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§im procesnym vadam konania
nedosahujucim stupenn zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(tzv. ,,iné vady*) povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. —
(len) za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), priCom ale vady tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezakladaj.
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Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne
prislugny dovolaci sud (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia ob&ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskiimatelny*“. Podla pravneho nézoru
dovolacieho stdu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej
veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom
rozhodovani vzdy dosledne zastaval nazor, ze nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia stidu zaklada
(len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011). Zdoraziiuje, Zze pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu
nizSieho stupnia ako doévodu zakladajuceho (len) tzv. int vadu konania vyplyva
aJ zrozhodnuti d’alsich senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid® napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008
a 7 Cdo 109/2011).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom zalovaného,
ze pripadné nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu zakladaju pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.; tieto nedostatky by mohli napiiat’ dovolaci dévod
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory ale pripustnost’ dovolania sam o sebe nezaklada.
V suvislosti s namietanymi nedostatkami oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu
sa dovolaci sud nestotoziiuje ani s tvrdenim dovolatel’a, ze odvolaci sud sa mal vysporiadat’
so vSetkymi jeho nadmietkami uvedenymi v jeho odvolani. Sud totiz nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené icastnikmi konania, ale len na tie, ktoré (podl'a nazoru sudu ako
nositela suverénnej sidnej moci) maji pre vec podstatny vyznam, pripadne objasnuju
skutkovy a pravny zéklad, bez toho aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
jednotlivymi ucastnikmi konania. Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na sidoch
nizSieho stupna nebola dovolatel'ovi z nim namietanych dovodov odnata moznost’ konat’ pred

sudom, a preto pripustnost’ jeho dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

K ostatnym dovolacim dévodom uplatinovanym dovolatelom dovolaci stid dodava, ze
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a tzv. ina vada (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) su samostatnymi dovolacimi dovodmi, ktoré ale sami o sebe pripustnost
dovolania nezakladaju, a preto ani z nich pripustnost dovolania Zalovaného nemozno

vyvodit’.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v prejednavanej veci
je dovolanie zalovaného procesne nepripustné. Vzhl'adom na to dovolanie odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania atieto aj vycislil. Dovolaci sud mu priznal nahradu spocivajucu
v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sidmi niz§ich stupniov) za 1 ukon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 4. januara 2012 [§ 14 ods. 3
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 29,35 €, ¢o s ndhradou
za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky, tj. 7,63 €) predstavuje 36,98 €. Dovolaci sud
poznamenava, Ze zalobcovi nepriznal pozadovani 20 % DPH, lebo advokat zastupujuci

zalobcu nepreukézal, Ze je jej platitel'om.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. februara 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



