Najvyssi sud 2 Cdo 265/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté diet’a
N. C., zastapent Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Z., bytom u matky, dieta rodi¢ov:
matky Z. C., byvajucej v Z., toho ¢asu v B., zastapena JUDr. J. F., advokatkou v Z. a otca V.
C., byvajiceho v B., zastapeny Mgr. F. P., advokatom v B., 0 wiprave styku, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 15 P 429/2008, o dovolani otca maloletého dietata
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. maja 2011 sp. zn. 5 CoP 33/2011, takto

rozhodol:

Z r u$ u j e uznesenie Krajského siidu v Ziline z 26. maja 2011 sp. zn. 5 CoP 33/2011
a uznesenie Okresného sudu Zilina zo 16. februara 2011 &.k. 15 P 429/2008-67 Vv zastavujucej

Casti a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim zo 16. februara 2011 &.k. 15 P 429/2008-67 uznesenie
Okresného stdu Zilina z 3. januara 2011 ¢k. 15 P 429/2008-60 vydané vyssou sudnou
uradni¢kou zruSil. Konanie o navrhu otca z 31. decembra 2008 zastavil. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Zze 31. decembra 2008 podal otec maloletého dietata na Okresny sud
Zilina navrh na Gpravu styku s maloletym dietatom. Uznesenim z 3. januara 2011 &k.
15 P 429/2008-60 vydanym vyssou sudnou uradnickou bolo konanie zastavené z ddvodu
neodstranitel'nej prekazky v konani, nakolko dieta nie je tohto Casu na uzemi Slovenskej
republiky a teda slovensky sud nie je prislusny vo veci konat. Sudca napadnuté uznesenie
zruSil. Zaroven rozhodol o zastaveni konania o navrhu otca. Poukazal na skuto¢nost’, Ze
rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici z 20. augusta 2009 sp. zn. 16 Co 183/2009
(pravoplatny 30. septembra 2009) bol upraveny styk otca s maloletou N. s prihliadnutim na

skutocnost’, Ze maloleté dieta zije s matkou v B.. Okresny sud s poukazom na § 103, § 104
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ods. 1 O.s.p. konanie zastavil, pretoze vec uz bola rozhodnuta vyssie uvedenym rozsudkom

Krajského stidu v Banskej Bystrici (rei iudicatae).

Krajsky std v Ziline na odvolanie otca maloletej uznesenim z 26. maja 2011 sp. zn.
5 CoP 33/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 O.s.p.). Odvolaci sid mal
z obsahu spisu za preukazané, ze o uprave styku otca s maloletou N. aj s prihliadnutim
na skuto¢nost’, Ze matka zije s maloletou N. v B., uz bolo pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. augusta 2009 sp. zn. 16 Co 183/2009). Vzhl'adom na
to nemal okresny sud ini moznost ako konanie o navrhu otca zastavit' pre prekazku rei
iudicatae. Odvolaci sid zaroven podotkol, Ze otcovi maloletej ni¢ nebrani, aby podal

kedykol'vek navrh na zmenu tpravy styku s maloletym diet'atom.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal otec maloletej N. dovolanie. Ziadal
rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze navrh na Gpravu styku podal 31. decembra
2008. Sud po takmer dvoch rokoch vyzvou z 2. augusta 2010 vyzval otca maloletej, aby
uviedol, ¢i na podanom navrhu trva. Ked'ze si bol vedomy, Ze vo veci sa uz rozhodlo, ale
nasledne sa v§ak zmenili niektoré okolnosti, otec maloletej svoj navrh doplnil a trval na tom,
aby sud rozhodol. Ak suady mali za to, Ze je tu prekdzka rozhodnutej veci, mali konanie
zastavit' uz v roku 2009, resp. uz skor pre prekazku litispendencie. Poukézal aj na prietahy
v konani. Je nazoru, ze v danej veci nebola dana prekazka rei iudicatae a preto, ked’ sudy
konanie zastavili, odnali mu mozZnost pred sidom konat. TotoZznost' tcastnikov je sice
nesporna, no dolezité je to, ze od rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici sa okolnosti

podstatne zmenili.

Opatrovnik maloletej vo vyjadreni k dovolaniu suhlasil s prejednanim veci bez

nariadenia pojednavania. K veci samej ni¢ neuviedol.

Matka maloletej navrhla dovolanie odmietnut’ s poukazom na § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241

0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal najskor,
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie suidu prvého stupiia,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon pripuasta dovolanie.

Pripustnost’ dovolania otca maloletej preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skumat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ti¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ t¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli
najavo.

Dovolaci sud osobitne skimal, ¢i sa dovolatel'ovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie

procesnych opravneni ti€astnika obc¢ianskeho sudneho konania.

V danej veci okresny sid konanie o navrhu otca z 31. decembra 2008 zastavil a to
s poukazom na § 103, § 104 ods. 1 O.s.p. pre prekazku rei iudicatae, ked'ze rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. augusta 2009 sp. zn. 16 Co 183/2009 (pravoplatny
30. septembra 2009) bol upraveny styk otca s maloletou N.. Krajsky std toto rozhodnutie

okresného sudu potvdil.

Prekazka rozsudenej veci patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
vedie v kazdom §tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma
v novom konani prejednat’ ta ista vec, o ktorej uz bolo rozhodnuté. O ta istu vec ide vtedy,
ked’ v novom konani ide o ten isty ndrok alebo stav vyvodzovany z rovnakého skutkového

stavu, ten isty predmet konania a tych istych ucastnikov.

Ako vyplyva zo spisu, rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. augusta
2009 sp. zn. 16 Co 183/2009 (pravoplatny 30. septembra 2009) bol upraveny styk otca
s maloletou N.. Takmer po jednom roku od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ked’ze sud stale
0 navrhu otca nerozhodol) podanim doru¢enym sudu 17. septembra 2010 otec maloletej ziadal
upravit' Styk so svojou dcérou a to vzhladom na ,,neadekvatnost’ sucasnych podmienok*
stretavania sa s maloletou. Uviedol, Ze realizacia styku tak, ako bol styk upraveny
predmetnym rozsudkom krajského stidu, je finanéne a ¢asovo naro¢na a hlavne neimerna ku

skuto¢ne stravenému ¢asu s maloletou.

Z uvedeného je zrejmé, ze otec maloletej poukazal na to, ze po takmer roku
od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu o uprave styku, je takato uprava nevyhovujuca.
Ziadal preto zmenit upravu styku. Sud mal o navrhu otca rozhodntt anie konanie pre
prekazku res iudicata zastavit’ (takmer po roku od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu,
na ktory sa stidy odvolavali). Sudy sa ani nezaoberali, ¢i doslo k zmene skutkového stavu

v danej veci alebo nie.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid konStatoval, Ze pre zastavenie konania sidmi

nizsich stupnov z dévodu prekazky rei iudicatae neboli dané procesné predpoklady. Z tohto
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dovodu mal postup sudov v danom pripade za nasledok odnatie moznosti otca maloletej

konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Uvedena skutoc¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktordt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupna
Vv jeho zastavujucej Casti zru$il a vec V rozsahu zruSenia vratil stidu prvého stupna na d’alsie

konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



