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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu MINNIECAT s.r.0., so sidlom Daxnerova 9, 010 01
Zilina, ICO: 50 647 989, zastupeného DPP Martaus & Partners, s.r.0., so sidlom Jana Milca 788/5, 010
01 Zilina, ICO: 51 174 227, proti zalovanému ABRAHAM, stavebna a investi¢na spol. s r.0., so sidlom
Skovranéia 1, 040 01 Kosice, ICO: 47 624 183, zastupenému JUDr. Slavomirou Huszthyovou,
advokatkou, so sidlom Za amfiteatrom 10, 040 01 KoSice, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/29/2021-79 z
27.aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny stud KoSice 11 (dalej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 35Cb/16/2021-24 z 18. februara
2021 rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovanému zakazal
nehnutelnosti nachadzajiice sa v kat. uz. N.M., okr. KoSice VI, obec KoSice-Vy$né Opatske, zapisané
Okresnym uradom Kosice na LV ¢. XXXXX ako: parc. KN-C ¢. 1542/1, o vymere 16.034 m2, zahrady
parc. KN-C ¢. 1542/2 o vymere 8.049 m2, zéhrady parc. KN-C ¢. 1544 o vymere 88 m2, zastavané
plochy a nadvoria scudzit’, prenajat’ alebo zalozit’ inymi pravami tretich os6b, a to po¢nic dilom vydania
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni, az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci
samej v konani o urcenie vlastnickeho prava Zalobcu v podiele 1 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
kat. uz. N. U., okr. KoSice IV, obec KoSice-Wsné Opatske, zapisané Okresnym tradom KosSice na LV
¢. XXXXX ako: parc. KN-C ¢. 1542/1, o vymere 16.034 m2, zahrady, parc. KN-C ¢. 1542/2 o vymere
8.049 m2, zahrady, parc. KN-C ¢. 1544 o vymere 88 m2, zastavané plochy a nadvoria, proti
spolo¢nosti ABRAHAM, stavebna a investi¢na spol. s r.o., so sidlom v KoSiciach - Staré Mesto,
Skovranéia 1, ICO: 47 624 183. V prevysujucej ¢asti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej v konani o uréenie vlastnickeho préava
zalobcu v podiele 1 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. N. U., okres KoSice IV, obec



Kosice-Wsné Opatske, zapisané Okresnym uradom KoSice na LV ¢. XXXXX ako: parc. KN-C ¢.
1542/1, o vymere 16.034 m2, zéhrady, parc. KN-C €. 1542/2 o vymere 8.049 m2, zahrady, parc. KN-C
¢. 1544 o vymere 88 m2, zastavané plochy a nadvoria, proti spolo¢nosti ABRAHAM, stavebnd a
investi¢na spol. s r.0., so sidlom v KoSiciach - Staré Mesto, Skovrandia 1, ICO: 47 624 183 v lehote do
30 dni odo dita nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2 V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca
domahal, aby sud ulozil zalovanému Ziadnym spdsobom nenakladat’ s nehnutelnost'ami nachadzajucimi
sa v kat. uz. N. U., okr. KoSice IV, obec KoSice-Wsné Opatske, zapisanymi Okresnym tradom KoSice
na LV ¢. XXXXX ako: parc. KN-C ¢. 1542/1, o vymere 16.034 m2, zahrady, parc. KN-C ¢. 1542/2 o
vymere 8.049 m2, zéhrady, parc. KN-C €. 1544 o vymere 88 m2, zastavané plochy a nadvoria. Navrh
odovodnil tym, ze diia 27.08.2018 uzavrel ako kupujici so zalovanym ako predavajiicim kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod podielu 1 k vysSie vymedzenym nehnutelnostiam, pricom v zmysle ¢L 111
mala byt kipna cena 700.000,- eur zaplatend Zalobcom zalovanému bankovym prevodom pred
podpisom zmluvy. Listom zo 16.12.2019 Zalovany odstapil od kupnej zmluvy s tym, ze kiipna cena
nebola zaplatena, ¢o vSak zalobca v liste z 20.12.2019 neakceptoval pre nepravdivost uvedenych
dovodov, nakolko kupna cena zaplatend bola. Rovnako Okresny urad KoSice, katastralny odbor v
odpovedi zalovanému z 26.02.2020 uviedol, Ze odstupenie od kupnej zmluvy nie je spdsobilé na zapis
vlastnickeho prava v prospech predavajuceho. Nésledne vSak Okresny tirad KoSice, katastralny odbor
listom z 25.01.2021 oznamil Zalobcovi, ze dha 15.01.2021 bol vykonany zapis tdajov do operatu
katastra nehnutelnosti na zaklade zdznamovej listiny €. Z-9277/2020 (odstipenie od kipnej zmluvy V-
16901/2018) s oddvodnenim, Ze ak adresat odstupenia od zmluvy spochybiiuje platnost’ tohto pravneho
ukonu, ma sa domahat’ urcenia neplatnosti odstupenia od zmhuvy prostrednictvom stidneho konania.
Vzhl'adom k tomu, Ze adresat odstupenia od zmluvy (zalobca) tak v primeranej lehote od dorucenia
odstipenia neurobil, spravny organ povazoval predmetné odstipenie od zmluvy za nesporné a vykonal
zapis v zmysle ndvrhu Zalovaného. Na ziklade uvedeného postupu je Zalovany ako vylu¢ny vlastnik
evidovany na LV ¢. XXXXX, a to pri tvrdeni zalobcu, ze pri neplatnom odstipeni od zmluvy je
vlastnikom podielu 1 k predmetnym nehnutelnostiam Zalobca. Na preukazanie skutkovych tvrdeni
zalobca predlozil siidu kiipnu zmluvu, LV &. XXXXX, vy$sie oznacené listy a vypis z u¢tu CSOB a.s. z
13.03.2018 o platbe vo vyske 700.000,- eur za ucelom kapy nehnutelnosti. Z hl'adiska oddévodnenia
potreby neodkladnej ipravy pomerov zalobca poukéazal na to, Ze zdpisom spravneho organu sa vyrazne
zasiahlo do jeho vlastnickeho prava a boli porusené zakladné principy ochrany vlastnickeho préava,
garantované Ustavou Slovenskej republiky.

3 Po pravnej stranke std prvej in$tancie vec posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 328
ods. 1 a § 336 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

4 Sud prvej inStancie poukazal na to, ze neodkladné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho
ucelom je docasna Gprava pomerov stran sporu, pricom podmienkou pre jeho nariadenie je osvedcenie,
ze bez okamzitej, aj ked’ len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo strany sporu ohrozené.
Nariadenim neodkladného opatrenia Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z docasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré st potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak
nutné, aby boli osved¢ené aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnit predbeznd ochrana, ako aj osvedCenie, Ze existuje nebezpefenstvo
bezprostrednej ujmy.

5 Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedc¢il potrebu doCasnej Upravy pomerov v zmysle
vysS§ie uvedenych zasad, s prihliadnutim na potrebu obmedzenia priestoru pre pravne ukony, vymedzené
v petite tohto rozhodnutia, ktoré by mohli vytvorit’ nezvratny stav, resp. vyvolat' stav pravnej neistoty i
vo vztahu k d’al§im moznym opravnenym, resp. nadobudatelom tychto nehnutelnosti, vychadzajic aj z
tej skutoCnosti, Zze otazku existencie vlastnickeho prava, na ktort sa viaze vykon uz zriadeného
exekucného zalozného prava, ¢ini zalobca spornou. Vzhladom k tomu uzavrel, ze tvrdenia zalobcu,
doloZené listinnymi dokazmi, osvedéuji nim vymedzeny skutkovy stav a st dostatoénym podkladom



pre nariadenie neodkladného opatrenia. Obmedzenie Zalovaného v nakladani s nehnutelnost'ami v8§ak std
(na rozdiel od petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) z0zil, ked’ uprednostnil
konkretizované vymedzenie povinnosti a pri zasade, ze neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat’
nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu, dbal na to, aby ujma zalovaného ako
osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerand vyhode, ktort ziska
zalobca. Z uvedeného dévodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujicej ¢asti zamietol.
Zéaroven v zmysle § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobcovi povinnost’ podat’ v urcenej lehote zalobu vo veci
samej. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP
tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia len nepatrny netispech, priznal
proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6 Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
3Cob/29/2021-79 z 27.aprila 2021 potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia a d’alSim vyrokom Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

7 Odvolaci sud po prejednani odvolania zalovaného v rozsahu vyplyvajicom z § 379 a § 380 CSP a po
preskiimani uplatnenych odvolacich dovodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/, h/ CSP) dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného nie je dovodné. Konstatoval, ze vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su zavery
sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ne odkazal (§ 387 ods. 2 CSP), pricom na
doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného
uviedol svojej argumenty.

8 Poukazal na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje v§eobecné nalezitosti podania
podla § 127 CSP, vSeobecné nalezitosti zaloby podla § 132 CSP, ako aj osobitné nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 CSP. K obrane Zalovaného uviedol, Ze Zalobca v navrhu
dostato¢ne opisal rozhodujuce skuto¢nosti osvedcujlice dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnit’ ochrana, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je jasny, argumentacna linia
zalobcu je zrozumitelna a poskytuje komplexny popis relevantného skutkového deja. Ani absencia
tvrdeni, ktoré su podla mienky zalovaného rozhodné a navrh ich postrada, ni¢ nemeni na zavere, ze
zalobca vymedzil predmet konania exaktne. K namietke zalovaného, ze mu nebolo doru¢ené potvrdenie o
zaplateni kipnej ceny - vypis transakcie z bankového uctu (ktoré zalobca oznacil ako ddkaz), uviedol, ze
zalobca ho sudu dorucil ako prilohu k ndvrhu a v spise sa nachadza na €. I. 19. Rovnako sa nachadza aj
v elektronickom sudnom spise, av§ak (ako vyplyva z tradného zaznamu sudu prvej inStancie z
18.02.2021) ked’Zze nie vSetky dokumenty, ktoré boli prilohou k navrhu mali format, ktory stdu
umozioval zaslat’ ich Zalovanému elektronicky, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami
bol zalovanému doruc¢ovany aj prostrednictvom postového doruCovatela. Diia 22.02.2021 bol vykonany
neuspeSny pokus o doruCenie zasielky Zalovanému, bolo mu oznamené ulozenie zasiclky a kedze
zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal, dia 16.03.2021 bola stidu vratena. Neobstoji preto
obrana zalovaného, ze mu bolo odopreté vyjadrit' sa ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu a k listinnym
dékazom. S poukazom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze nie je dany dovod na to, aby bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietnuty podla § 327 CSP.

9 K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud uviedol, Ze zalovany oznacil
nesplnenie procesnych podmienok ako odvolaci dovod, avSak v odvolani absentuje adresna
argumentacia vo vztahu k tomuto odvolaciemu dovodu. Ked’Ze skumanie procesnych podmienok je
uradnou povinnostou pocas celého konania, odvolaci sud tieto preskiimal a dospel k z&veru, ze boli
splnené vecné procesné podmienky, tzv. negativne procesné podmienky, ako aj podmienky na strane
sudu (zédkonné obsadenie na strane prislusného sudu) a podmienky na strane sporovych stran. Odvolaci
doévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP nie je preto naplneny.

10 K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ CSP odvolaci sud uviedol, Ze pochybenie v
procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktoré by mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a zakladalo by odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, nebolo odvolacim sudom zistené.



Naviac, rovnako ako je tomu v pripade prechadzajiceho odvolacieho dévodu, Zalovany neuviedol, aku
konkrétnu vadu malo konanie na sude prvej inStancie, ktord mohla mat za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Co sa tyka odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, tak stud prvej
inStancie dospel na zaklade osvedcenych skutkovych tvrdeni Zalobcu k sprdvnemu zisteniu o potrebe
neodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Odvolaci sud sa stotoznil najmi so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze je potrebné Zalovanému obmedzit' priestor pre pravne tkony vymedzené vo vyroku I.
napadnutého rozhodnutia, ked’ze tieto by mohli vytvorit’ nezvratny stav a zaroveil vyvolat’ stav pravnej
neistoty i vo vztahu k d’alsim moznym nadobtdatelom nehnutelnosti, najmé za stavu, ked’ Zalovany
podla vypisu z LV ¢. XXXXX je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, skuto¢nost’, ktora je v§ak sporna
a mala by byt’ predmetom konania vo veci samej. Je preto dovodné, aby sa zakaz uloZzeny Zalovanému
vzt'ahoval na celi nehnutelnost, a nie len na jej podiel. Ak by totiz bol Zalobca v konani vo veci samej
uspesny a sud by rozhodol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, znamenalo by to okrem
in¢ho, Ze z titulu postavenia podiclového spoluvlastnika by mal predkupné pravo na spoluvlastnicky
podiel Zalovaného. Zaujem zalobcu na uplatneni predkupného prava je pritom v navrhu vyslovne
vyjadreny. Preto je neodkladné opatrenie primerané z hl'adiska zasahu do prav zalovaného a nedoslo nim
k naru$eniu principu proporcionality. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci
sud uviedol, Zze zalovany nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie sice uviedol ako
odvolaci dovod, avSak bez toho, aby oznacil ustanoveniec CSP, podla ktoré¢ho sud prvej inStancie vec
posudil a ktoré na dany skutkovy stav podla neho nedopada, alebo oznacil ustanovenie, ktoré sud prvej
inStancie nespravne interpretoval, alebo ho na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni Civiného sporového poriadku,
pricom myslienkovy postup stidu prvej inStancie a z neho vyplyvajice zavery pri vyklade pravnych
predpisov a pri ich aplikacii na osved¢eny skutkovy stav su spravne a odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP nie je preto naplneny.

11 Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ rozhodol o naroku
na nahradu trov konania. Aj ked’ vyrokom III. uznesenia o neodkladnom opatreni stid prvej inStancie
ulozil zalobcovi podat’ v lehote 30 dni odo dna jeho nariadenia Zalobu vo veci samej, avSak v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni nebolo a ani objektivne nemohlo byt zname,
¢i zalobca zalobu vo veci samej poda. Nebolo teda zrejmé, ¢i na konanie o neodkladnom opatreni bude
nadvézovat’ konanie vo veci samej. Z uvedeného ddvodu preto sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked’ rozhodol o naroku na nahradu trov konania a uspe$Snému Zzalobcovi v konani o neodkladnom
opatreni priznal narok na ndhradu trov konania proti neuspe$nému zalovanému.

12 Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu. O naroku
na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, preto mé proti zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13 Proti uzneseniu odvolacieho sid podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP a navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*“ alebo ,,NS SR*)
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie sudu prvej inStancie, eventualne napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu vo vyroku
potvrdzujicom uznesenie stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na neodkladné opatrenic odmietne
podla § 327 CSP alebo zamietne podla § 328 ods. 1 CSP a vyrok o trovach konania zmeni tak, Ze
zaviaze Zalobcu na néhradu trov celé¢ho konania v prospech zalovaného.

14 Dovolatel' uviedol, ze uzneseniami odvolacicho sudu, ako aj sidu prvej inStancie mu bolo
znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces, nakolko napadnuté uznesenia trpia nedostatkom riadneho a
vyCerpavajiceho odovodnenia. Stdy oboch inStancii svoje rozhodnutie oddvodnili spésobom, ktory
nemozno povazovat za dostato¢ny, ale za svojvolny a arbitrarny. Doslo tak k poruseniu zakladného
prava zalovaného vlastnit majetok podla &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava pokojne



uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, zakladného prava podnikat’ a uskutoéiovat’ ina zarobkovi ¢innost’ podla &l 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod.

15 V namietanych rozhodnutiach absentuju jasné, primerané¢ a presvedCivé odpovede na pravne a
skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, a to k otazke 1/ ¢i boli splnené
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia, k otazke 2/ tykajucej sa potreby bezodkladne upravit’
pomery, k otazkam 3/ a 4/ ohl'adom primeranosti zdsahu do prav Zalovaného a k otazke 5/ tykajiucej sa
nahrady trov konania.

16 K otazke 1/ dovolatel’ uviedol, Ze podla jeho ndzoru v navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia
absentuje zakonna naleZitost, a to najmd Uplné a pravdivé opisanic rozhodujicich skuto¢nosti ako
obsahova nalezZitost’ Zaloby a aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vzt'ahu k odévodneniu
potreby neodkladnej upravy pomerov stran, ked’ze zalobca v navrhu neopisal zrozumitelne a uréito
skutkovy dej, pri€om z jeho navrhu nevyplyva vyska dojednanej kiipnej ceny, datum jej thrady a ani
dal§ie rozhodné skutoc¢nosti, nie je z neho zrejmé, do vlastnickych prav ktorého subjektu sa malo
zasiahnut' a zalobca v navrhu neopisal skuto¢nosti hodnoverne osvedcujuice dévodnost’ a trvanie
pozadovaného opatrenia, ani neosved¢il nalichavi potrebu upravy pomerov konkrétnymi okolnost’ami
pripadu. Napriek zjavnym nedostatkom navrhu sad prvej inStancie vydal uzneseniec o nariadeni
neodkladného opatrenia, pri¢om odvolaci stid nijako bliz§ie nevysvetlil, z akého dévodu nepovazoval za
tzv. uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti zalobcom tvrdenie o tom, kedy doSlo k odstupeniu od
zmhuvy a z akého dovodu, z akého doévodu povazuje Zalobca odstipenie od zmluvy za neplatné a pod.
Odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko k namietke o nedostatku osobitnej naleZitosti navrhu, ktorou je
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odovodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov. K uplatnene;j
namietke o konkrétnych vadach navrhu odvolaci sud len vSeobecne uviedol, Ze Zalobca dostatocne
opisal rozhodujuce skuto¢nosti osvedéujice dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’
ochrana, navrh je jasny, argumentacna linia Zalobcu je zrozumitelnd a poskytuje komplexny popis
relevantného skutkového deja a ani absencia tvrdeni, ktoré st podl'a mienky zalovaného rozhodné a
navrh ich postrada, ni¢ nemeni na zavere, Ze zalobca vymedzil predmet konania exaktne. Takéto
oddvodnenie rozhodnutia nepovazuje za dostatocné.

17 K otazke 2/ dovolatel’ uviedol, Zze odévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany
sudu prvej inStancie povazuje za vSeobecné a nedostatoéné, ked sud prvej inStancie z hladiska
odovodnenia potreby neodkladnej upravy pomerov poukazal na to, ze zalobca uviedol, ze zapisom
spravneho organu sa vyrazne zasiahlo do jeho vlastnickeho préva a boli porusené zikladné principy
ochrany vlastnickeho prava, garantované Ustavou Slovenskej republiky. V konani nebola osved&end ani
existencia exeku¢ného zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu, ktorého vlastnictvo Zalobca
spochybiiuje, a skutkové zistenie sudu v tejto otazke je nespravne a v rozpore s listinnymi dokazmi,
prifom na uvedent namietku odvolaci sud nereagoval. Odvolaci sud sa obmedzil na konS$tatovanie
spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie bez toho, aby rozvinul svoje tvahy nie len vo
vztahu k okolnostiam pripadu, ale aj vo vzt'ahu ku kazdému konkrétnemu obmedzeniu vlastnickych prav
zalovaného k nehnutelnostiam (zadkazu scudzit’, k zakazu prenajat’ a k zakazu zalozit’ nehnutelnosti inymi
pravami).

18 K otazkam 3/ a 4/ dovolatel’ uviedol, Ze pochybenia v rozhodnutiach stidov oboch instancii st zjavné
vo vztahu k druhej polovici predmetnych nehnutelnosti, o ktorej Zzalobca ani len netvrdil, Ze je jej
vlastnikom (spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXXX pre kat. uz. N. U.
vo vlastnictve Zalovaného, uvedeny na LV v ¢asti B pod por. ¢. 6). Napriek tomu stid prvej in§tancie bez
uvedenia akychkolvek dovodov zakazal Zalovanému dispoziciu aj s tymto druhym spoluvlastnickym
podielom, ¢o sposobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a malo viest’ k jeho zruSeniu. Na zaklade jeho
namietky odvolaci sud sa pokusil tento nedostatok napravit sam uvedenim nedostato¢ného dovodu,
spocivajuceho v tom, Ze ak by totiz bol Zalobca v konani vo veci samej uspesny a sud rozhodol, ze je



podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, znamenalo by to okrem iného, ze z titulu postavenia
podielového spoluvlastnika by mal predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel zalovaného. Uvedenim
dovodu rozhodnutia vo vztahu k druhej polovici nehnutelnosti az v rozhodnuti odvolacieho sudu mu
bola odnatd moznost’ ¢inne sa branit’ riadnym opravnym prostriedkom a rozhodnutie odvolaciecho sudu
je tak nezdkonné pre vady konania. Odvolaci sud nevysvetlil svoje uvahy o splneni podmienky
proporcionality neodkladného opatrenia, iba formalne skonS$tatoval, Ze k naruSeniu principu
proporcionality nedoslo. S otazkou proporcionality sa odvolaci sud nijako nevysporiadal ani vo vztahu k
namietke dovolatel’a, tykajiicej sa predmetu podnikania Zalovaného. Zalovany ako stavebna investiéna
spolo¢nost’ vynalozil na kiipu predmetnych nehnutelnosti zna¢né finan¢né prostriedky so zdmerom ich
podnikatel'sky vyuzit, pricom v dosledku vydania neodkladného opatrenia neméze efektivne zhodnotit’
svoje investicie do tychto nehnutelnosti a tieto sa tak na dlhé roky stavaji pre zisk nepouzitelnymi
vyrobnymi prostriedkami, ¢o pravdepodobne povedie k jeho tpadku. Zalovanému nie je zrejmé, pre¢o
bolo nevyhnutné neprimerane zvyhodnit’ neisté prava zalobcu oproti ujme, ktord vznikne zalovanému.

19 K otazke 5/ dovolatel’ uviedol, Ze z obsahu uznesenia odvolacicho sudu nevyplyva, aké dévody ho
viedli k potvrdeniu uznesenia stdu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania. Std nemal rozhodovat’
o naroku na nahradu trov konania, pretoze sa nejedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

20 K dovolaniu zalovaného sa zalobca pisomne nevyjadril.

21 Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej v neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario), pred samotnym vecnym prejednanim skumal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

22 Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

23 Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

24 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajiice z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem
iné¢ho) dovolanie bolo oddvodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Pri skiimani pripustnosti
dovolania dovolaci sud vychadzal z toho, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
vydané¢ v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom prave ddkladné skumanie
povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i) povazoval za kl'ai¢ovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

25 Dovolaci sud preto v preskiimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolaciecho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
konecnym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. V danej suvislosti upriamuje pozornost’ na ustaleni rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky a rozhodnutim stidov Slovenskej republiky pod
¢. 76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
21/2018).



26 Z ustalenej judikatiry dovolacieho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, resp. uznesenie sp. zn. 10bdo/64/2019 zo 6. novembra 2019) len
vtedy, ak toto ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatrenia nekonzumujiucich
vec samu (vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania) sa zohl'adnuje, Ze ide (len) o do¢asné procesné opatrenie
sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zru§ené. Neodkladné
opatreniec méa v takomto pripade nastolit’ urcity stav len doCasne a bez ujmy na konecnti, definitivnu
ochranu, poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou
intenzitou poruSenia procesnych opravneni (sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom
uviedol, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.
oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého néavrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana
nadvidzujica Zaloba.

27 Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri spneni podmienok § 325 ods. 1 CSP), ako
aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zaCatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP a konanie tak kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28.
marca 2019).

28 O rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, by iSlo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodnujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritdérne prejednal.

29 V preskumavanej veci sa nejednd ani o jeden z vysSie uvedenych pripadov. Z povahy nariadeného
neodkladného opatrenia, ako aj z obsahu napadnutého uznesenia odvolacieho siidu a nim potvrdeného
uznesenia sudu prvej in§tancie je potrebné vyvodit’ zaver, Ze tieto konanie o navrhovanom neodkladnom
opatreni povazovali za konanie, v ramci ktorého nariadené neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu.
Tomu nasvedéuje aj skuto¢nost’, ze neodkladné opatrenie nebolo nariadené po skonéeni konania a tieZ,
ze sud prvej inStancie povazoval za potrebné vo vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
ulozit’ zalobcovi povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze v danej
veci ide o situdciu, kedy je neodkladné opatrenie nariadené pred zaCatim konania vo veci samej, ¢o
znamend, ze sa nim len docasne nastolil ur¢ity stav bez ujmy na kone¢nu, definitivhu ochranu,
poskytovani az rozhodnutim sidu vo veci samej. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konsStatuje, Ze
uznesenie odvolacieho sudu, tykajice sa nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré zalovany napadol
dovolanim, nekonzumovalo vec samu, a preto nema povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

30 Wysloveny pravny zaver sa tyka vsetkych Gasti napadnutého rozhodnutia. Ziadny z vyrokov
uznesenia odvolacieho sudu, napadnutého dovolanim, nemé povahu rozhodnutia vo veci samej alebo
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania dovolaci sud na
doplnenie uvadza, ze vyrok o trovach konania je podla svojej povahy vyrokom zavislym, pretoze je
viazany na existenciu rozhodnutia o naroku uplatnenom v konani. Je preto vyli¢ené, aby sa takyto
zavisly vyrok (pre ucely posudenia povahy danej ¢asti rozhodnutia) posudzoval nezavisle od samotného
rozhodnutia.

31 Vzhl'adom k tomu, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, dovolaci
sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skimania, ¢i v konani doslo



k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

32 V dovolacom konani tspe$nému Zzalobcovi vznikol proti zalovanému ndrok na ndhradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho
konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33 Rozhodnutie prijal senatu Najvys$ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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