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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
0. M., O., pravne zastipeného: IURISTICO s.r.0., Advokatska kancelaria, Stefanikova 26, Kosice,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti: PaedDr. Y. B., J., o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 04831/2014/B622-SV/z.70019/Pa zo dnia 07.01.2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/50/2014-69 zo dnha 10.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/50/2014-69 zo dna 10.
jana2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 04831/2014/B622-SV/z.70019/Pa zo dna 07.01.2014, ktorym tento zrus$il rozhodnutie
Obvodného uradu Presov, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. ObU-PO-OVBP-2013/615/3454/SSS-
KAM zo diia 26.08.2013, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Obce Matysova &. 962011-238 SU/Dk zo
dna 23.08.2011. Zaroven ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze v stvislosti s prvym dévodom na
zru$enie napadnutého rozhodnutia, ktorym podla Zalobcu bolo, ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci sud konStatoval, Zze Zalovany posudil skutkovy stav veci po
pravnej stranke spravne. Sud nezistil Ziadne skuto¢nosti odovodnujuce zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Sud zhodne s nazorom Zzalovaného konstatoval, Zze stavebny trad v zli€¢enom konani pochybil, kedze
nezistil spolahlivo skutkovy stav veci, mal ho detailnejSiec skumat a v rozpore so zidkonom vydal



stavebné povolenie o povoleni pristavby, ktora ¢astou sedlovej strechy trvale zasahuje do susedného
pozemku bez splnenia zdkonom stanovenej podmienky podla § 58 ods. 2 stavebného zékona. Aj napriek
pochybeniu stavebného uraduje je vSak potrebné zohladnit, ze v prejednavanej veci sa preskimava
zakonnost’ rozhodnutia vydaného v mimo odvolacom konani upravenom v § 65 spravneho poriadku,
kde je nevyhnutné reSpektovat’ stabilitu prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim.

Po preskiimani veci sud dospel k zadveru, ze zalovany spravne uplatnil in§titt ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav pribratého ucastnika. Dobromyselnost’ pribratého ti€astnika spoc¢ivala podla sidu
vtom, ze sphil vSetky podmienky na vydanie stavebného povolenia a stavbu vykonal na zaklade
predloZenej projektovej dokumentacie, z ktorej jasne vyplyva, Ze stavba bude presahovat’ nad susedny
pozemok a stavbu vykonal na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. Pribraty Glastnik teda
nadobudol prévo uskutocnit’ stavbu dobromyselne v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim a
projektovou dokumentaciou, ktora bola overena stavebnym uradom.

V suvislosti s prebiehajicimi sidnymi spormi, na ktoré poukazal zalobca, std uviedol, ze aj za tychto
okolnosti existuje moznost’ vyrie§it' vzniknuty spor s pribratym uc¢astnikom mimosudne.

V dalsSom poznamenal, ze s ohladom na to, ze stavba je uz zrealizovand, zruSenim napadnutého
rozhodnutia by sa neodstranili predchadzajuce nedostatky a nedoslo by k naprave uz jestvujiiceho stavu,
ktorym je presahovanie stavby na pozemok Zalobcu. Zalobca si tak moZe obé&ianskopravne namietky
tykajuce sa zasahu do jeho vlastnickeho prava uplatnit’ na prisluSnom stde.

Néamietku Zalobcu o tom, Ze v stavebnom konani si neuplatnil Ziadne namietky vo¢i stavbe z dévodu, ze
o skuto¢nych rozmeroch stavby sa dozvedel az po jej realizacii na zéklade geodetického posudku na
umiestnenie rozostavanej stavby, vyhodnotil sud prvého stupna ako neopodstatnent. Mal za to, ze
zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku darovacou zmluvou od W. M., ktory bol v zli¢enom
uzemnom a stavebnom konani ako ucastnik tohto konania ne€inny. Aj napriek doru¢eniu ozndmenia sa
nezucastnil miestneho zistovania a nevzniesol ani ziadne namietky a pripomienky ohl'adom zasahu do
jeho vlastnickych prav. Z titulu darovacej zmluvy pre§lo na Zalobcu nielen vlastnicke pravo k pozemku,
ale aj zaviazky povodného vlastnika.

V suvislosti s vy$Sie uvedenou namietkou dal krajsky sud do pozornosti zasadu platni uz v rimskom
prave ,, vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej prava patria len bdelym, ¢o znamend, ze prava patria
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiluji véas a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i
zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

S poukazom na uvedené mal za zrejmé, Ze na Zalobcu presli nielen prava, ale aj povinnosti jeho pravneho
predchodcu, ktorou je aj povinnost’ reSpektovat’ stav nastoleny pévodnym vlastnikom, ktory suhlasil s
uskutoCnenim stavby a neuplatnil si ziadne namietky €i pripomienky ani nepodal odvolanie proti
stavebnému povoleniu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’.

Zdoraznil eSte, Ze Zalobca si nespravne vysvetlil, Ze pre postudenie dobromyselnosti pribratého ti¢astnika
je rozhodujice aj to, ze na pozemku Zalobcu st iné stavby pribratého ucastnika a ze z tejto skutoénosti
zalovany vyvodil opravnenost’ d’alSej stavby pribratého ti€astnika na pozemku Zalobcu. Sud ma za to, Ze
zalovany tito skuto¢nost’ len uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia ako skuto¢nost’ zistenu z
predlozeného spisového materialu spravneho organu, priCom to nema vplyv na posudenie
dobromyselnosti pribratého 0U¢astnika a nevyvodzoval z nej opravnenost dalSej stavby pribratého
ucastnika na pozemku zalobcu.

Krajsky sud uviedol, Zze Zzalobca dalej namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, pricom nesthlasil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze v danom pripade



prevazuje verejny zaujem na dodrzani zakonnosti, povazoval ho za nedostato¢né a arbitrarne. Podla
nazoru sudu vSak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, vydal ho orgén na to
prislusny a obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti. Aj samotné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
obsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Sud vyslovil nazor, Ze zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal v§etkymi tvrdeniami
a odvolacimi ndmietkami Zalobcu a vyhodnotil ich spésobom, ktory umoznil sadu preskiimat’ zavery
zalovaného v predmetnej veci. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia vystihuje podstatu, v ¢om spociva
dobromyselnost’ pribratého ucastnika a preco jeho dobromyselne nadobudnuté prava prevysuju verejny
zaujem. V danom pripade pribraty ucastnik realizoval stavbu podla pravoplatného stavebného povolenia,
déverujic v jeho spravnost’ a zdkonnost'.

Na zaver dodal, Ze namietku pribratého ti¢astnika o absoliitnej neplatnosti pravneho ukonu - kupnej
zmluvy uzavretej medzi pévodnym zalobcom ako kupujucim a Gréckokatolickou cirkvou, farnostou
Matysova ako predavajicim, kde predmetom kupy bola parcela ¢. 155/3 z dovodu absencie pravnej
subjektivity predavajliceho, povazuje za irelevantni a tym, Ze tuto obc¢ianskopravnu namietku je
opravneny riesit’ sud v rameci civilného konania.

Vzhl'adom na uvedené krajsky std dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietnut, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom a namietky Zalobcu
neodbévodiovali jeho zruSenie.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca v€as podanym odvolanim z nasledovnych dévodov:

1. Rozsudok krajského stidu trpi vadami v zmysle ust. 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., nakol’ko krajsky
sud, ktory =zalozil svoje rozhodnutic na ochrane dobromyselne nadobudnutého prava stavebnika
uskuto¢nit’ stavbu, ktoré podla nazoru krajského sudu nadobudol stavebnik na zaklade prévoplatného
stavebného povolenia, dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom a
tieto nasledne nespravne pravne posudil.

2. Zalobca je vlastnikom pozemku parcely registra C &. 155/3 nachadzajicej sa v kat. tz. W. o rozlohe
346 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vedenej Okresnym uradom PreSov, katastralnym
odborom na liste vlastnictva ¢. XXX (d’alej len ,,parcela ¢. 155/3“) a stavebnikom je vlastnik susednej
parcely registra C ¢. 155/1 o vymere 208 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a vedenej
tamtieZ na liste vlastnictva ¢. XXX (d’alej len ,,parcela ¢. 155/1°).

3. Stavebnik na zaklade stavebného povolenia vydaného stavebnym tradom Obec Matysova zo dia 23.
augusta 2011 &. k.: 962011-238 SU/Dk realizoval stavbu ,Rodinny dom - pristavba gardze a
hospodarskeho objektu* (d’alej len ,,pristavba‘), ktora sa nachadza na parcele ¢. 155/1 a to na hranici so
susednym pozemkom, parcelou ¢. 155/3, priCom cast strechy presahuje i na parcelu ¢. 155/3 vo
vlastnictve zalobcu. Pristavba bola stavebnikom realizovana na hranici pozemkov 155/1 a 155/3 a to
takym spdsobom, Ze sedlovad strecha pristavby presahuje na pozemok parcelu ¢. 155/3, ku ktorej
stavebnik nemal a nema Zziadne prava, ktoré by ho opravnovali k realizacii stavby na tomto pozemku
(vlastnicke, uzivacie).

4. Ako konstatoval vo svojom rozhodnuti vydanom v ramci preskiimania rozhodnutia stavebného tradu
mimo odvolacieho konania obvodny urad ako odvolaci organ, stavebny urad pri vydavani stavebného
povolenia porusil ustanovenia § 58 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), v zmysle ktorého stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo
ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na niom
pozadovanu stavbu. Podla pravneho néazoru obvodného tradu stavebné povolenie na pristavbu bolo
vydané taktiez v rozpore s ust. § 6 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych poziadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou orientacie a pohybu



(dalej len ,,vyhlaska®) nakolko pristavba tvori sucast’ stavby rodinného domu, tvoria jeden stavebne
funkény celok, na ktory sa vztahuje ust. § 6 ods. 3 vyhlasky v zmysle ktorého vzdialenost’ medzi
rodinnymi domami, ak medzi sebou vytvérajii volny priestor, nesmie byt mensia ako 7 m a vzdialenost’
rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

5. Krajsky sud, obdobne ako ministerstvo, zalozil svoje rozhodnutia na ochrane dobromyselne
nadobudnutého prava stavebnika realizovat' stavbu na zédklade pravoplatného stavebného povolenia,
pricom dobromyselnost stavebnika mala podla jeho nazoru spocivat’ v tom, Ze tento splnil vSetky
podmienky pre vydanie stavebného povolenia a stavbu vykonal na zaklade predlozenej projektovej
dokumentacie, z ktorej jasne vyplyva, ze stavba bude presahovat’ nad susedny pozemok.

6. Dalej poukazal na skutoénost, Ze z vyjadrenia krajského stidu vyplyvaji tiplne opaéné zévery. Ak teda
z projektovej dokumentacie, ktorti dal vypracovat’ a predkladal stavebnému tradu samotny stavebnik,
nepochybne vyplyvalo, Ze stavba bude zasahovat' na susedny pozemok vo vlastnictve 3. osoby, mal
stavebnik v zmysle ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona preukazat’ uz v ziadosti o vydanie stavebného
povolenia, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného
zakona, ktoré ho opraviuje zriadit' na fiom pozadovanu stavbu. Ak teda stavebnik musel mat’, ako
vyplyva z rozsudku krajského sudu, z projektovej dokumentacie nepochybni vedomost’ o tom, Ze jeho
stavba bude zasahovat' na cudzi pozemok a nedolozil uz spolu so ziadostou o stavebné povolenia
stavebnému uradu dokumenty preukazujuce jeho opravnenie realizovat’ stavbu za takychto podmienok i
na susednom pozemku vo vlastnictve Zalobcu, potom stavebnik nesplil, v rozpore s tym, ¢o uviedol
krajsky sud, vSetky podmienky pre vydanie stavebného povolenia. Naopak stavebnik nesplnil jednu zo
zakladnych podmienok pre vydanie stavebného povolenia vyplyvajicu mu priamo zo stavebného zakona.
Skuto¢nost’, Ze stavebny tirad nasledne protizdkonny postup stavebnika taktiez v rozpore so zakonom
odobril, nemdze byt k tiazi Zalobcu ako vlastnika susedného pozemku.

7. Z uvedenej skuto¢nosti podla zalobcu ziroveil nepochybne vyplyva, Ze stavebnik nemohol byt
dobromyselny ohladne skuto¢nosti, ze stavba bude presahovat’ na susedny pozemok vo vlastnictve
zalobcu. Ak tato skutoCnost nepochybne vyplyvala z projektovej dokumentacie, potom stavebnik
nemohol byt a nebol dobromyselny ohladne vztahu stavby k susednému pozemku. Rovnako musel
vediet, uz pri podavani ziadosti o vydanie stavebného povolenia, ze nemdze dodrzat’ ust. § 6 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z. Uvedenu skuto¢nost Zalobca namietal uz od pociatku konania, ked’ poukazoval na
skuto¢nost, ze stavebnik nebol a nemohol byt dobromyselny ohl'adne skuto¢nosti, ze nim realizovana
stavba bola postavena v rozpore so zakonom.

8. Ako podporny argument pre svoje zavery uviedol krajsky sud tiez skutoCnost, Ze stavba uz bola
realizovand a zruSenim napadaného rozhodnutia by sa neodstranili nedostatky, ani by nedoslo k naprave
uz existujiceho stavu, ktorym je presahovanie stavby na pozemok zalobcu. Takyto zaver krajského
sudu povazoval zalobca za pomerne prekvapujici, pretoze krajsky std tak v podstate konStatoval
nadbyto¢nost’ mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa takto stavaji v naSom pravnom poriadku
obsolentymi. Zalobca s tymto nazorom krajského stdu vyjadril nesthlas. V pripade, ak dojde v
prejednavanej veci k zrusSeniu stavebného povolenia vec sa vrati spat’ do stavebného konania, v ramci
ktorého moze stavebny tirad nariadit’ stavebnikovi, aby stavbu postavenu v rozpore so zdkonom uviedol
do stladu so zdkonom (ust. § 54 a nasl. stavebného zakona).

S ohl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky ako
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril v podani zo dia 15.10.2015, v ktorom uviedol, e Zalobca v odvolani
neuvadza Ziadne iné skutoCnosti nez tie, ktoré uz uviedol v Zalobe s tym, Ze k tymto skuto¢nostiam sa
uz zalovany vyjadril v pisomnom vyjadreni k Zalobe a s ktorymi sa nalezite vysporiadal sad v ramci
oddvodnenia rozsudku. Preto ziadal, aby odvolaci stid tento rozsudok potvrdil.

Pribraty ucastnik konania sa k odvolaniu vyjadril v podani zo dia 29.09.2015, v ktorom uviedol, ze



odvolanie Zalobcu povazuje za zavadzajuce a neodovodnené z nasledujucich dévodov.

Zalobca sa odvolava proti neexistujicemu rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo diia 20.07.2015 ¢&. k.
28/50/2014-69, nakolko krajsky sud pod uvedenym ¢&. k. 2S/50/2014-69 vydal rozsudok dia
10.06.2015, ktory mu bol zaslany ako pribratému ti¢astnikovi.

Zalobca poukazuje na presahovanie asti strechy na parcelu ¢. 155/3, ktord je vo vlastnictve Zalobcu
pricom poukazuje na poruSenia ust. § 6 vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z.
z., porusenie ust. § 6 ods. 3 vyhlasky a porusenie povinnosti stavebnika podla § 58 ods. 2 stavebného
zakona. K tomu pribraty ucastnik uviedol, ze nesplnenie povinnosti stavebnika nevyjadril ani prislusny
stavebny urad - Obec Matysova, ani organ, ktory rozhodoval mimo odvolacicho konania, ani zalovany a
ani sud prvého stupiia, ktory rozhodoval o zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, pricom vsetci
zhodne skonstatovali, ze doSlo k ur¢itému pochybeniu na strane prislusného stavebného uradu. Toto
pochybenie vSak nemdze byt k tiazi stavebnika. Vzhl'adom na uvedené povazoval vyjadrenia Zalobcu v
odvolani, v ktorych spochybniuje dobromyselnost’ stavebnika za hlboko zavadzajice.

Poznamenal, Zze prdvom stavebnika v zmysle stavebného zékona je realizovat stavbu na zéklade
predlozenej projektovej dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani v zmysle
platného a pravoplatne vykonatelného stavebného povolenia a povinnostou stavebnika v zmysle
stavebného zakona je splnit’ vS§etky podmienky pre vydanie stavebného povolenia a dodrziavat' zavdzné
podmienky uskutoénenia a uzivania stavby, ktoré v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad podla ust. §
66 stavebného zékona.

Mal za to, Ze Zalobca si vysvetluje povinnosti stavebnika po svojom, pricom povazuje za absurdné, ako
to vyplyva z vyjadreni zalobcu v odvolani , aby stavebnik mal povinnost’ ovladat’ technické normy a
vykonavacie vyhlasky k stavebnému zakonu. Ak by stavebnik opomenul ¢i uz z nedbanlivosti alebo z
neznalosti citovanych vykonavacich vyhlaSok a ustanoveni stavebného zakona uviest’ vSetky naleZitosti
v ziadosti podla § 58 stavebného zdkona, stavebny tirad v stavebnom konani vyzve stavebnika, aby
ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby to uviedol do suladu s podmienkami tizemného
rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi (ust. § 60 ods. 1 stavebného zakona). Ako
vyplyva zo stavebného povolenia prislu$ného stavebného tradu Obce Matysova, stavebny urad v
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze predlozend Zziadost' stavebnika bola preskimanid z hladisk
stavebného zédkona a bolo zistené, Zze uskuto¢nenim stavby nie si ohrozené verejné zdujmy chranené
stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi, ani neprimerane obmedzené ¢i ohrozené zaujmy
ucastnikov konania.

Zdoraznil, ze porusSenie niektorych ustanoveni stavebného zikona, ktoré uvadza zalobca, na zéklade
pripomienok a namietok, ktoré si mohli uplatnit’ Gc¢astnici konania v zmysle § 61 ods. 1. ods. 3
stavebného zakona, mohol vyriesit’ prislusny stavebny urad uz v stavebnom konani (postupujuc podla
ust. § 60 az § 65 stavebného zakona).

Dalej dal do pozornosti, Ze pravny predchodca Zalobcu v zli¢enom uzemnom a stavebnom konani
odignoroval stavebné konanie a nezi€astnil sa na iom, aj napriek riadne doru¢enému oznédmeniu o zacati
zlu¢eného izemného a stavebného konania, ktoré preukazatelne prevzal. Na Zzalobcu presli z titulu
darovacej zmluvy nielen prava, ale aj povinnosti jeho pravneho predchodcu, ktorou je aj povinnost’
re§pektovat’ stav nastoleny povodnym vlastnikom, ktory sthlasil s uskuto¢nenim stavby a v zli¢enom
uzemnom a stavebnom konani si neuplatnil Ziadne ndmietky ani pripomienky ani nepodal odvolanie proti
stavebnému povoleniu a stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost. V zmysle ust. §70 stavebného
zékona, stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti su zavizné aj pre pravnych
nastupcov ucastnikov konania.

Pribraty ucastnik ako stavebnik d’alej uviedol, Ze stavbu zrealizoval na svojom pozemku, parcela KN-C
¢. 155/1 v k. W. v zmysle platného a pravoplatne vykonatelného stavebného povolenia. Citovanym
stavebnym povolenim ako stavebnik nadobudol dobromyselne pravo uskutoénit’ predmetnt stavbu v



stlade so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou overenou stavebnym uradom, pricom
toto pravo vyuzil a uvedenu stavbu zrealizoval. V ¢ase podania podnetu zalobcu na obvodny urad na
preskiimanie pravoplatného rozhodnutia Obce Matysova ¢. 962011-238 SU/DK zo dita 23.08.2011 v
mimo odvolacom konani bola stavba uz dokon¢ena a bola pred kolaudaciou.

Konstatoval, Ze zalobcovi nejde v skutoénosti o ochranu jeho vlastnickych prav na parc. ¢. 155/3 z
dovodu, Ze presahom strechy z pristavby gardZe a hospodarskeho objektu bude trvalo znehodnoteny
jeho pozemok, hoci to v odvolani deklaruje, ale chcel by dosiahnut’ zruSenie stavebného povolenia, ako
uvadza v zalobe, aby sa takto otvorila moznost’ pre stavebny urad postupovat’ v zmysle ust. § 88
stavebného zakona (odstranovanie stavieb). Tato predstava zalobcu by z pravneho hl'adiska znamenala,
ze ako stavebnik, ktory si sphil v§etky podmienky stavebného uradu pre vydanie stavebného povolenia a
zrealizoval stavbu v sulade s prévoplatnym stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou,
doverujuc v jeho spravnost a zdkonnost, by bol postihovany za pochybenie, ktorych sa dopustil
stavebny urad v zli€enom stavebnom konani, pricom by iSlo o poskodenie jeho dobromyselne
nadobudnutych prav ako stavebnika.

Vyslovil nézor, Ze nielen z praktického, ale aj l'udského hladiska, ked’ sa vezme do tvahy, Ze stavba je
uz zrealizovana (potrebné je uz len dokoncit' elektroin§taldiciu a vnutorné omietky), ak by mal byt’
vykonany zasah do stre$nej konstrukcie a stresnej krytiny, preto, ze Cast’ strechy cca. 93,5 cm (ako
uvadza obvodny trad) zasahuje nad pozemok zalobcu, by stavebnikovi vznikla nepomerne vysoka
Skoda.

Dodal, ze Zalobca v podstate nijakym spdsobom parc. ¢. 155/3 nevyuziva (nie je vlastnikom ani
spoluvlastnikom Ziadnej inej nehnutelnosti ani stavby v obci Matysova, vid' LV ¢. XXX), vlastni iba tato
parcelu, na ktorej sa nachadzaju vsetky inzinierske siete k rodinnému domu pribratého i¢astnika sup. €.
X X a hospodarska budova (hospodarska budova, Zumpa, studna, kanalizaénd pripojka, vodovodna
pripojka, elektricka pripojka - o celkovej vymere 52 m2), ktorych je vyluénym vlastnikom pribraty
ucastnik a cez tento pozemok vedie aj vstup a vjazd k jeho rodinnému domu. Pribraty ti€astnik uviedol,
ze sa pokusal od zZalobcu odkupit’ tuto parcelu, ktora je aj dvorom k jeho rodinnému domu, ku ktorému
nadobudol vlastnicke pravo na zaklade dobrovolnej drazby. Ten vSak s predajom nesuhlasil z dovodu, ze
tuto parcelu ¢. 155/3 kupil jeho brat, aby ju s pribratym ucastnikom vymenil za parcelu ¢. 155/1, na
ktorej je teraz postavena pristavba garaze a hospodarskej budovy k jeho rodinnému domu, ktord sa stala
na podnet Zzalobcu predmetom tohto sidneho sporu.

S ohl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dina 27.02.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je



spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym Zzalovany zruSil rozhodnutie spravneho organu, ktory mimo
odvolacieho konania zrusil stavebné povolenie, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého
stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutia spravnych organov a konanie im
prechadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikdcie hmotného préva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sad Slovenskej
republiky sa vo svojom odovodneni nésledne obmedzi iba na doplnenie svojich doplitujiicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalie dovody).

Predmetom stidneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 04831/2014/B622-
SV/z.70019/Pa zo diia 07.01.2014, ktorym tento v odvolacom konani zru$il rozhodnutie Obvodného
tradu Prefov, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,obvodny trad) & ObU-PO-OVBP-
2013/615/3454/SSS-KAM zo diia 26.08.2013, ktorym bolo v mimo odvolacom konani zru$ené
pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu obce Matysova &. 962011-238 SU/Dk zo diia 23.08.2011
(stavebné povolenie), ktorym stavebny trad povolil pribratému ucastnikovi ako stavebnikovi stavbu
»Rodinny dom - pristavba gardze a hospodarskeho objektu” na pozemku KN - C parc. ¢. 155/1 v
katastralnom tizemi W..

Odvolaci sud z predlozeného spisu sudu prvého stupna, sucastou ktorého je aj administrativny spisovy
material, v danej veci zistil, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim zrus$il rozhodnutie obvodného uradu z
dovodu, ze jeho zruSenim a ponechanim stavebného povolenia v platnosti nebudii poskodené
dobromyselne nadobudnuté prava stavebnika v zmysle ustanovenia § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok®) s tym, Ze zaroven nie je obmedzené pravo vlastnika



pozemku parc. ¢. 155/3 na rieSenie namietok tykajicich sa zasahu do jeho vlastnickych prav
prostrednictvom stdu, nakolko nédpravu vo veci nie je mozné vykonat postupom stavebného uradu
podla stavebného zékona, ale len prostrednictvom sudu.

Krajsky sud po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, ze toto a
konania spravneho organu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu st v stlade so zdkonom, preto odvolanim
napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol.

Podla odvolacieho sudu zalobca namietkami obsiahnutymi v odvolani napadal v zasade len to, Ze
pribraty ucastnik ako stavebnik nesplnil vSetky podmienky pre vydanie stavebného povolenia, tym
padom nemohol byt dobromyselny ohladne skuto¢nosti, ze stavba bude presahovat na susedny
pozemok vo vlastnictve Zalobcu, a preto nesuhlasil so zadvermi krajského stidu, ktory podla Zalobcu na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto nasledne nesprévne
pravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravne
organy pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a zistoval, ¢i
preskimavacie konanie na krajskom stide bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
spravny vysledok.

Odvolaci std ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal sid prvého stupna v
preskiimavanom rozhodnuti. Odvolaci sid po oboznameni sa s pripojenym sidnym a administrativnym
spisom musi konStatovat,, Zze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade
so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZiuje.

Pravne zavery krajského sudu st v sulade aj s rozhodovacou ¢innost'ou Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, ktory judikoval:

- ,,Preskimavanie rozhodnuti v mimoodvolacom konani je inStitit uréeny na napravu nezakonnych
rozhodnuti, a to ich zruSenim alebo zmenou, za sicasného re§pektovania dobromyselne nadobudnutych
prav ucastnikov* (Rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 457/12/2002 <. zo dna
28.05.2002).

- ,,Rozhodnutie nadriadeného spradvneho orgéanu, ktorym sa zruSuje alebo meni pravoplatné rozhodnutie
v mimo odvolacom konani podl'a § 65 ods. 2 <. spravneho poriadku, zasahuje do priznanych hmotnych
prav fyzickych alebo pravnickych os6b nadobudnutych v pévodnom prévoplatne skon¢enom konani. K
tomuto zasahu dochadza aj v pripade, ak sa povodné pravoplatné rozhodnutie zruSuje s vratenim veci na
nové konanie a rozhodnutic organu, ktory ho vydal. Aj pri vydavani takéhoto rozhodnutia musi
nadriadeny spravny organ dbat’ na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté
(§ 65 ods. 2 <. druha veta spravneho poriadku), pricom uvaha spravneho organu v tomto smere
podlicha stdnemu prieskumu® (Rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4S70/61/2012 zo dna 23.04.2013).

- ,,Pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny zvazit, ¢i prava
nadobudnuté na zaklade pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a ¢i mézu byt
zmenou alebo zrusenim rozhodnutia dotknuté; tato tivaha spravneho organu je predmetom sudneho
preskimania“ (Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szo/31/2014 zo dna
01.07.2016).

Vo svetle uvedeného odvolaci sud dava do pozornosti, Ze podnet na preskimavanie rozhodnuti mimo
odvolacicho konania, smerujici proti pravoplatnému rozhodnutiu, podany ¢i uz ucastnikom konania



alebo inou fyzickou ¢i pravnickou osobou, predstavuje pre prislusny spravny organ upozornenie, aby
posudil, ¢i je napadnuté rozhodnutiu vadné, ak ano v ¢om vady spocivajl, a ¢i existuje dovod na jeho
pripadnt zmenu alebo zrusenie. Vyluénym dévodom uplatnenia tejto formy preskimavania rozhodnuti je
len nezakonnost’ rozhodnutia, t.j. rozpor so zdkonom, v§eobecne zaviznym predpisom alebo vSeobecne
zavdiznym nariadenim obce. Vysledkom preskumavania pritom modze byt zruSenie alebo zmena
preskimavaného pravoplatného rozhodnutia. Jedingm dévodom, ktory spravny organ opraviuje zru$it’
alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie, je jeho nezdkonnost, t.j. rozpor so zakonom, resp. s inym
pravnym predpisom - v ziadnom pripade nie je postacujiica jeho vecnd nespravnost’ resp. neucelnost,
neefektivnost’ atd. NavySe musi ist o také porusSenie predpisu, ktoré =zapriCinilo nezakonnost’
rozhodnutia vo veci.

Zékonnd povinnost’ spravneho organu dbat’ pri zruSovani a zmene pravoplatného rozhodnutia, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté, zakotvuje pravnu ochranu uc¢astnika konania,
ktory mal poctivy a otvoreny vztah k spravnemu organu alebo k rozhodovanej veci a nevyvolal
skutkovy omyl na strane spravneho organu.

Stdna judikatara (vratane vys$Sie uvedenej) vychadza zo skuto¢nosti, Ze je povinnostou spravneho
organu pri rozhodovani podl'a § 65 ods. 2 <. spravneho poriadku zvazit, ¢i prava nadobudnuté na
zaklade pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a ¢i moézu byt zmenou alebo
zrusenim rozhodnutia dotknuté. T4ato uvaha spravneho organu je predmetom studneho preskimania. Sud
pritom skuma, ktoré skutoCnosti povazoval spravny organ pre svoju volbu za rozhodujiice, akym
sposobom ich zistoval a akymi skutkovymi a pravnymi tivahami sa pritom riadil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze v spojenom
izemnom a stavebnom konani¢. 916/2011 - 238 SU/Dk obec Matysova ako stavebny trad dia
23.08.2011 vydala stavebné povolenie pribratému ucastnikovi na stavbu ,,Rodinny dom - pristavba
gardze a hospodarskeho objektu”, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 05.10.2011. Na zéklade
uveden¢ho stavebného povolenia nadobudol stavebnik pravo zrealizovat' stavbu v stlade jednak so
samotnym stavebnym povolenim, ale aj s projektovou dokumentaciou overenou stavebnym tiradom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze nemozno suhlasit’ s argumentaciou zalobcu uvedenou
v odvolani a namietajicou dobromyselnost’ pribratého ucastnika, a to z doévodu, Ze v prerokovéavanej
veci obec Matysova v spojenom uzemnom a stavebnom konani preukazatelne porusila ustanovenie § 58
ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®),
ked’ ako stavebny trad v rozpore so zadkonom nezistila skutkovy a pravny stav v dostatoénom rozsahu,
predovsetkym ¢i doklady o vlastnictve k pozemku predlozené stavebnikom opravituji tohto na zriadenie
pozadovanej stavby na pozemku beruc ohl'ad aj na mozny zésah do vlastnickych prav vlastnika susednej
nehnutelnosti vzhl'adom na umiestnenie predmetnej pristavby na hranici pozemku stavebnika.

Povinnost’ stavebnika v zmysle ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona preukazat’, ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zékona, ktoré ho opraviuje zriadit’
na fiom pozadovani stavbu je pritom jednym z predpokladov vydania stavebného povolenia. Preto
vys$sie uvedeny postup stavebného uradu je nutné povazovat’ za rozporny s hmotnym pravom, teda
spravny orgéan prvého stupna nepochybil, ked’ zaCal konanie o zrusenie pravoplatného rozhodnutia mimo
odvolacicho konania. Vada vSak nastala v postupe obvodného uradu, ked’ tento nedbal o to, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté a neprihliadal pri rozhodovani na skuto¢nosti
zistené v konani (predovSetkym na to, Ze pdvodny vlastnik susediacej parcely ¢. 155/3 W. M. bol riadne
oboznameny so zacatim uzemného konania spojeného so stavebnym konanim a bola mu udelen
moznost’ uplatnit’ namietky k navrhu pribratého ucCastnika o stavebné povolenie, tito vSak nevyuzil,
preto stavebné povolenie &. 962011-238 SU/Dk zo dita 23.08.2011 nadobudlo pravoplatnost dia
05.10.2011, na podklade ktorého pribraty Géastnik v dobrej viere realizoval pristavbu, ktorej presah
napadol diia 07.06.2013 zalobca ako novy vlastnik pozemku - parcely ¢. 155/3, ktorti nadobudol na
zaklade darovacej zmluvy V 1225/12 zo diia 07.12.2012, teda v cCase, ked bola stavba uz uskutocnena).



Zalovany tak postupoval spravne a v stlade so zikonom, ak pri rozhodovani o odvolani prihliadol v
zmysle ustanovenia § 65 ods. 2 spravneho poriadkuna pribratym UCastnikom dobromyselne
nadobudnuté pravo uskutocnit’ stavbu podla vydaného stavebného povolenia a overenej projektovej
dokumentacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svetle uvedeného dospel k zaveru o potrebe potvrdenia
preskimavaného rozhodnutia zalovaného sprévneho organu, preto vzhladom na uvedené rozsudok
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba zalobcu, bolo nutné potvrdit. Krajsky sud sa podrobne
zaoberal namietkami zalobcu a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie Zalované¢ho bolo vydané v
stulade so zakonom, je riadne odoévodnené a Zalovany v nom dostatoénym spdsobom vyjadril svoje
uvahy relevantné pre rozhodnutie. NavySe odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé spochybnit’
spravnost’ napadnutého rozhodnutia, preto ich odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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