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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ELTODO, a. s., Novodvorska 1010/14, 142
01 Praha, Ceska republika, ICO: 45274517, v konani zastipeny Kruzlik, s. r. o., Datelinova 2, 821 01
Bratislava, ICO: 31 355 153, proti zalovanému: TAISEI CORPORATION, Nishi-Shinjuku 1-chome,
Shinjuku-ku, 163-0606 Tokyo, Japonsko, ICO: 30 793 114, organizaéna zlozka podniku zahraniénej
osoby TAISEI CORPORATION, organiza¢na zlozka Slovakia, Dubravska cesta 9, 840 05 Bratislava, v
konani zastipeny Weinhold Legal, v. o. s., Karlovo namesti 10/2097, 120 00 Praha, Ceska republika,
ICO: 256 28 470, organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby: Weinhold Legal, v. o. s., organiza&na
zlozka, Bratislava, Hodovo nam. 1A, 811 06 Bratislava, ICO: 31 788 955, o zaplatenie 3.448.257,18 eur
istiny s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava zo dia 31.
marca 2014 ¢. k. 1Cob/138/2012 - 466, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanieod miet a.

Zalovany je p o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 7.326,89 eur
titulom trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna 15. 02. 2012 ¢. k. 11Cb/52/2011-333 rozhodol tak, ze
konanie zastavil a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania. Predmetom konania je zaplatenie
sumy 3.448.257,18 eur s prislusenstvom na zaklade pohladavky Zalobcu vo¢i Zalovanému z titulu
kurzovej straty  vyplyvajicej zo zmluvy o dielo ,Subcontract Agreement" NO.
TC/LCSGP/SCA/M&E/01, uzavretej dna 28. 06. 2005 medzi ucastnikmi na realiziciu dodavky
technologickej Casti tunela Sitina pre investora Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a. s.. Zo zaloby vyplyva,
7ze Zalobca pre zalovaného dodal poévodne dohodnuté dielo a doobjednané nové polozky a s nimi
suvisiace rezijné naklady. V ¢ase zadavania pokynov naviac prac bola platobna mena (japonsky jen) bola
oproti mene penazné¢ho zavézku (v danom Case slovenskd koruna) znehodnotend a zalobca vykazuje
kurzovu stratu. Zalobca mé zato, Ze objednavanie novych poloziek sa odchyl'uje od prisne formélneho
pisomného dojednania zalobcu a zalovaného v zmluve o dielo o spdsobe objednavania prac naviac a na



dodanie novych polozick sa neméze aplikovat pravny rezim zmluvy o dielo, ale uvedené spada pod
pravny rezim v§eobecnych ustanoveni zmluvy dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika a je tak
vylicena aplikdcia rozhodcovskej dolozky zakotvenej v zmluve o diclo, ¢im je pre konanie a rozhodnutie
v tejto veci dand vylu¢na pravomoc slovenskych sudov. Sud prvého stupna sa zaoberal namietkou
nedostatku pravomoci stidu uplatnenou pri prvom tkone zalovaného, podla ktorej nie je mozné

z rozhodcovskej dolozky vylucit' dodatoéné prace na pdvodne dohodnutom diele. Tieto prace sa stali
sucast’ou rovnakého diela (stavby tunela Sitina) dodaného na zéklade zmluvy o dielo. Sud prvého stupiia
namietku Zzalovaného uplatnent podla ust. § 106 ods. 1 O. s. p. povazoval za dévodnl a uznal za platnii
a pre prejednavanu vec relevantni rozhodcovskl dolozku obsiahnutu v ¢1. 50.1 az 50.6 zmluvy o dielo.
Nestotoznil sa s ndzorom zalobcu, Ze ucastnici tstne uzavreli viac zmluv o dielo podla ust. § 536 a nasl
Obchodného zékonnika, ktoré po pravnej stranke tvoria samostatné dicla, na ktoré sa nevztahuje
rozhodcovskéd dolozka. V doésledku uvedeného nie je dand pravomoc sudov ako jedna zo zdkladnych
podmienok konania, pri¢om ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania a sud tak konanie v
zmysle ust. § 106 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dna 31. marca 2014 ¢. k. 1Cob/138/2012 - 466
uznesenie napadnuté odvolanim zalobcu i zalovaného zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie
konanie. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zaver sudu prvého stupiia o aplikacii rozhodcovskej
dolozky na prejednavani vec povazuje odvolaci sid za predCasny vzhladom na sporné tvrdenia
ucastnikov ohladom skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na posudenie, ¢i sa na uvedeny predmet konania
vztahuje rozhodcovska dolozka. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze je potrebné nalezitym zistenim
skutkového stavu ustalit’, ¢i dodavky novych poloziek vratane rezijnych nakladov s nimi suvisiacich boli
uskutonené v rezime zmluvy o dielo zo dna 28. 06. 2005, a to vzhladom na Zalobcom namietané
nedodrzanie zmluvne dohodnutého postupu objednavania novych poloziek, ked'ze z tejto skutocnosti
zalobca vyvodzuje neaplikovatelnost’ rezimu pisomnej zmluvy o dielo vratane rozhodcovskej dolozky.
Sud prvého stupna sa tiez nevysporiadal s dodatkom ¢. 3 k subdodavatel'skej zmluve (€. 1. 264 spisu).
Pripadny zaver stidu o tom, Ze predmetné nové polozky vratane rezijnych nékladov boli uskutocnené
mimo rezimu zmluvy o dielo by pritom predpokladal d’al§ie zistovanie, a to ¢i skuto¢na vola ucastnikov
pri uzavierani rozhodcovskej dolozky

v ¢L 50.1 az 50.6 zmluvy o dielo smerovala k tomu, aby boli pod tito rozhodcovsku dolozku podriadené
aj spory z narokov, ktoré vznikli v stvislosti s predmetom diela roz§irovanym

a zmenenym mimo rezimu zmluvy o dielo. Kedze sud prvého stupnia sa s tymito okolnostami
nevysporiadal a tieto otazky neskumal, jeho rozhodnutie je pred¢asné a nepreskiimatelné. Bez objasnenia
tychto skutkovych okolnosti nie je mozné prijat’ jednoznacny zaver ohl'adom pravomoci vSeobecného
sudu prejednat’ predmetnu vec. Odvolaci std tak zaviazal sid prvého stupiia nalezite sa s uvedenymi
otazkami vysporiadat’ a za tymto ¢elom vykonat’ potrebné dokazovanie. Zaroven vyslovil, Ze podla ¢l.
51.1 v spojeni s prisluSnou ¢astou preambuly zmluvy o dielo zo dna 28. 06. 2005 je rozhodnym
pravom, ktoré sa pouzije ohladom subdodévatel'skej zmluvy a podl'a ktorého ma byt tato interpretovana,
pravo Slovenskej republiky, ktoré je aplikovatelné na rieSentt vec tak, ako aj sud prvého stupna
postupoval. Odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
O. s. p. zrusil a podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie

a opitovné rozhodnutie.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud zmenil uznesenie
odvolacicho sudu tak, ze potvrdi uznesenie Okresného stdu Bratislava IV zo dna 15.02.2012, ¢. k. 1
ICb/52/2011-333 v ¢asti, v ktorej zastavil konanie, eventudlne aby dovolaci sud zrusil uznesenie
odvolacicho stidu v celom rozsahu a konanie zastavil, ked’Zze prejedndvani vec nepatri do pravomoci
sudov, pripadne aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho stidu v celom rozsahu a vratil mu vec na
dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania od6vodnil ust. § 237 pism. a/ O. s. p. , kedze Krajsky sud v
Bratislave rozhodol o veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ust. § 237 pism. f/ O. s. p. , kedze
Krajsky sud v Bratislave sa nevysporiadal s argumentmi zalovaného o rozhodcovskej dolozke, tato
neskumal a svoje rozhodnutie nalezité neodovodnil a ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p., ked’Ze uznesenie
Krajského sudu v Bratislave oznatené ako zrusujice ma z obsahového hladiska povahu uznesenia,
ktorym bolo v otadzke pravomoci sudov zmenené uznesenie sudu prvého stupna. Podla nézoru



odvolacicho stdu sid prvého stupna neskimal otdzky stvisiace s platnostou dolozky a v novom
rozhodnuti sa méa s nimi nalezite vysporiadat a vykonat potrebné dokazovanie. Podla dovolatela
odvolaci sud podla § 226 O. s. p. svojim rozhodnutim de facto nariadil prvostupiiovému sudu
vykonavat’ rozsiahle dokazovanie ohl'adom rozsahu pdvodne dojednaného diela v zmysle zmluvy o dielo.
Takymto postupom odvolaci sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/
O. s. p. ). Medzi G¢astnikmi bola uzatvorena §iroka rozhodcovska dolozka, ktorej je podriadeny ,,spor
akéhokol'vek druhu medzi Dodévatelom a Subdodéavatelom v suvislosti alebo na zaklade
Subdodavatel'skej zmluvy alebo realizacie dicla vratane sporov ohladom nazoru, pokynu, rozhodnutia,
potvrdenia ¢i hodnotenia Dodavatela [...]". Teda aj pripadnad realizicia prac naviac samostatnymi
zmluvami by bola podriadend rezimu pévodnej zmluvy o dielo ako sporu suvisiaceho so zmluvou o dielo.
Akékol'vek udajné naviac prace sa v koneC¢nom dosledku stali sucastou diela dodaného na zaklade
zmluvy o dielo a stidy nie su kompetentné vykladat’ zmluvu a suvisiace vztahy, pokial bola medzi
stranami uzatvorena $iroka dolozka. Interpretovat’ zmluvu o dielo a posudzovat, ¢i udajné prace naviac

boli objednané v zmysle jej ustanoveni alebo nie prinalezi len rozhodcovskému sudu.

Pripustnost’ dovolania d’alej oddvodnil tym, Ze odvolaci sud argumentaciu Zalovaného pri posudzovani
veci nevzal do tivahy a v napadnutom uzneseni ju nezohladnil, ¢im zalovanému odnal moznost” konat’
pred sudom. Zmluva o dielo vratane rozhodcovskej dolozky bola uzatvorena podla Standardizovaného
vzoru FIDIC Zmluvnych podmienok pre elektrické a mechanické diela, 3. vydanie, 1987. Sirku
rozhodcovskej dolozky treba vykladat’ v kontexte celej zmluvy o diclo a Standardizovaného vzoru
FIDIC, podla ktorého je beznou praxou zhotovitelov zacat” pracovat na zmenach na zaklade Ustnej
informécie, a to skor, nez sa zmena formalizuje. Vyklad rozhodcovskej dolozky je podla Zalovaného
jednoznacny, Ze bez ohladu na pravny titul idajného naroku zalobcu uplatiiovaného v tomto spore musi
tento rieSit’ rozhodcovsky sud. Instrukcia odvolacicho sudu, aby v pripade, ze sud déjde k zaveru, ze
nové polozky boli uskuto¢nené mimo rezimu zmluvy o dielo, sud prvého stupna uskutoénil dalSie
zistovanie ohl'adom skuto¢nej vole Gcastnikov rozhodcovskej dolozky, je nezrozumitelna. Odvolaci sud
sa nevyrovnal s hlavnym argumentom zalovaného

a nevysvetlil, preCo ho povazuje za nespravny a nezrozumitelne inStruoval sud prvého stupinia v otazke
doplnenia dokazovania pri interpretacii rozhodcovskej dolozky. Takéto oddvodnenie nevyhovuje
poziadavkam podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a tym ani poziadavkam spravodlivého procesu v zmysle
&1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod. Tento
nedostatok sposobuje, ze dochadza k odiatiu Gcastnikovi moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/
O. s. p.) . Pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odévodnil zalovany poukazom na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 86/2007, z ktorého vyplyva, ze ak uznesenie odvolacicho sudu
zahrnuje aj rozhodnutie o tom, Zze v danej veci nie je neodstranitelny nedostatok podmienky konania

v zmysle § 103 a § 104 O. s. p. ma takéto uznesenie odvolacicho sidu hoci forméalne oznaéené ako
zru$ujuce, z obsahového hladiska povahu uznesenia, ktorym bolo (v otdazke neexistencie nedostatku
podmienok konania) zmenené uznesenie sudu prvého stupnia. Podl'a dovolatela je takato tivaha rovnako
aplikovatelna aj vo veci prejednavanej. Za rozhodujicu povazuje otazku, ¢i sudy moézu vykonavat’
dokazovanie vo vzt'ahu k prejavom vole tykajiicim sa inych dojednani v zmluve o dielo, interpretaciou
zmluvy o dielo a postdenie, ¢i uré¢ité aktivity ucastnikov sporu spadaji pod zmluvu o dielo alebo nie.
Odvolaci std nesprédvne pravne posudil a vylozil tato rozhodcovskt dolozku, v doésledku ¢oho doslo k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Pravomoc rozhodovat’ spor maji rozhodcovia v zmysle dohodnutej
rozhodcovskej dolozky a sud nemdze rozhodovat o pravomoci skor, ako bola dand moZnost’
rozhodcom o nej rozhodntt. Podl'a dovolatel'a z rozhodcovskej dolozky je zrejmé, Ze sa ma vztahovat’
na vSetky spory v suvislosti s realizaciou tunela Sitina bez ohladu na to, ¢i by pri objednavani
akychkol'vek udajnych (stvisiacich) prac naviac bol dodrzany nejaky postup podla zmluvy o dielo alebo
nie, ked’ze by iSlo o suvisiace prace a spory. Tym, ze odvolaci siid vobec nesktimal rozhodcovsku
dolozku dohodnuti medzi u¢astnikmi konania a neaplikoval

§ 106 ods. 1 O. s. p., jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ si
uplatnil ndhradu trov konania.

K dovolaniu navrhovatel'a sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa s nazorom dovolatel'a nestotoziiuje a
jeho zavery povazuje za nespravne. Podla § 213 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud viazany skutkovym



stavom zistenym okresnym sudom a preto nebol povinny skimat rozhodcovskti dolozku, kedze
nenastali ani vynimky v zmysle § 213 ods. 2 az 7

O. s. p.. Napadnuté¢ uzneseniec nemé povahu ,,zmenujuceho" uznesenia. Sud prvého stupiia mal podla §
106 ods. 1 O. s. p. nalezite zistit’ ¢i sa vec moZe a ma prejednat’

v rozhodcovskom konani alebo nie, teda sud prvého stupna mal okrem iného zistit' ¢i vec moéze byt’
podl'a prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, ¢i rozhodcovska zmluva existuje a
¢i je platnd a ¢i prejednanie veci v rozhodcovskom konani nepresahuje rdmec prédvomoci priznanej
rozhodcom v rozhodcovskej zmluve. Ked’ze otdzka platnosti rozhodcovskej dolozky je medzi u¢astnikmi
spornd, mal sa sud prvého stupiia ustavne konformnym spdsobom s touto spornou otazkou vyporiadat’
a dostatocne zistit’ skutkovy stav veci aj vykonanim dokazovania. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni iba konStatuje, ze napadnuté uznesenie je vydané pred¢asne a rozhodnutie sudu prvého stupia
tak nebolo zmenené. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut préavoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu z dévodov taxativne
menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust. § 239.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ v§etky rozhodnutia odvolacicho
stdu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo

na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dand tym, Ze dovolatel
tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni.
Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou
rozhodnutie skutoc¢ne trpi, t. j., ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v
rozhodnuti (postupe) odvolacicho sudu.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.). V pripade, ze
dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zru$i rozhodnutie
odvolacieho sudu, i ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v
pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuije ust § 239 O. s. p..

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie stanoviska). Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupha o zamietnuti navrhu na prerusenie konanie podla § 109 ods. 1 pism. c/.



Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupfia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach, tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zédkonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné z dévodov uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p., ked'ze dovolanim bolo napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie
sudu prvého stupiia a vec mu bola vratend na dalSie konanie bez toho, aby odvolaci sud takymto
rozhodnutim zaviazal svojim nazorom sud prvého stupfia a vec mu vratil len z procesnych dévodov
suvisiacich s nedostato¢ne vykonanym dokazovanim.

Z dovolania zalované¢ho vyplyva, ze podla jeho nazoru ide o rozhodnutie zmenujice, ked'ze z povahy
rozhodnutia a jeho obsahu vyplyva, Ze odvolaci sud zaviazal svojim nazorom sud prvého stupia k
postupu, ktory ma byt v rozpore so zverenou pravomocou sudu vec prejednat. Sudy tak podla
dovolatela konaji vo veci, ktord do ich pravomoci nepatri a odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého
stupnia zmenil tym, ze mu vec vratil na skimanie v rozsahu, ktory podla dovolatela opravnenie stidu
prekracuje.

Oporu svojej argumentacie nachadza dovolatel’ v rozhodnuti Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 86/2007, v ktorom sa vSak rieSila obsahovo a skutkovo Uplne odlisna situacia. Priamo z
rozhodnutia vyplyva, Ze iSlo o stav, kedy zalovanid napadla dovolanim uznesenie odvolacicho sudu,
ktorym zrusil uznesenie stidu prvého stupiia zastavujuce konanie pre vyskyt neodstranitelnej podmienky
konania (res iudicata). Z ostatného je zjavné, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takato prekazka dana
nie je, a teda v konani je potrebné pokracovat’ prejednanim veci samej. Takyto stav vSak vo veci
prejednavanej nenachadzame. Odvolaci stid nedospel v otazke existencie nedostatku podmienky konania
k opa¢nému nazoru ako sud prvého stupiia a z tohto doévodu jeho rozhodnutie nezrusil - zrusil ho z
dévodu nemoznosti toto preskimat’ z dovodu, Ze vo veci nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav. To je
diametralne odli§ny stav voci stavu, akym argumentuje dovolatel’.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym vec vratil sudu prvého stupnia z dévodu, ze jeho rozhodnutie je
pred¢asné a je potrebné vysporiadat’ sa s d’alSimi skutkovymi okolnost'ami pre dostato¢ny zaver o tom,
¢i je pravomoc sudu dand, nie je rozhodnutim zmenujucim a nie je vo¢i nemu pripustné dovolanie podla
§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p..

V stuvislosti s argumentédciou nedostatku pravomoci sudu prvého stupna a tym i odvolacieho sudu vec
prejednat’ je potrebné ustalit’ nasledovné:

Podl'a ust. § 106 O. s. p. (v zneni t¢innom k momentu vznesenia namietky nedostatku pravomoci) len
¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho tikone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma
podla zmluvy ucastnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednévat’ a konanie
zastavi; vec vSak prejednd, ak 0castnici vyhlasia, ze na zmluve netrvajii alebo ak uznanie cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté. Stid prejedna vec aj vtedy, ak zisti,
ze vec nemodze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo ze
rozhodcovskd zmluva je neplatnd, pripadne Ze voObec neexistuje alebo ze jej prejednanie v
rozhodcovskom konani presahuje rdmec prdvomoci priznanej im zmluvou, alebo ze rozhodcovsky sud
odmietol vecou sa zaoberat’.



Ustanovenie § 106 O. s. p. rieSi mozny stret pravomoci sudu a prdvomoci zverenej inému organu na
zaklade sukromnopravneho aktu ucastnikov - rozhodcovskému sudu. Predpokladom takejto
konkurencie pravomoci je platna zmluva ucastnikov vzt'ahu

o prejednani veci v rozhodcovskom konani. Sama existencia takejto zmluvy vSak nezakladd nedostatok
pravomoci sudu, kedZe zo strany Zalovaného je nevyhnutna aktivna participacia véasnym vznesenim
namietky predpokladanej v tomto ustanoveni.

Dovolatel' namieta, ze ani o samotnej povahe rozhodcovskej dolozky nemozno konat pred sudmi
Slovenskej republiky s poukazom na exitujuce zahraniéné rozhodnutia. Tu je dolezité podotknut’, Ze
konajici sud s ohladom na skuto€nost, Ze vec mu bola predloZzenda na prejednanic v sulade so
slovenskym procesnym pravom, musi postupovat’ v intenciach toho, ako rieSenie mozného sporu
pravomoci predpoklada zadkon. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze nemdze preskiimavat’ dolozku samotn,
ked’ z dikcie citovaného ustanovenia priamo vyplyva, Ze vec prejedna aj vtedy, ak zisti, ze vec nemdze
byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva
je neplatna, pripadne Ze vObec neexistuje alebo ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje
ramec pravomoci priznanej im zmluvou, alebo Ze rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat’.

Z rozhodnutia sidu prvého stupiia nemozno jednozna¢ne dovodit’, ¢i sa s takymto zakonnym prikazom
dostato¢ne vysporiadal, jeho odévodnenie rozhodnutia o nedostatku pravomoci je strué¢né a len odkazuje
na existenciu ¢lanku 50.1 az 50.6 zmluvy o dielo s tym, Ze podla nazoru sudu doSlo k tstnemu
roz$ireniu rozsahu diela, dodatky k dielu sa stali jeho fyzickou sucast'ou a vec sa tak ma prejednat’ pred
rozhodcovskym sudom. Nijako sa nevysporiadal s aplikdciou prava rozhodného pre postdenie dolozky
samotnej, ako aj povahou prac podla dodatku ¢. 3 k zmluve o diclo a jeho vplyvu a nadvédznosti na
tvrdenia Zalobcu o neaplikovatelnosti rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud vec sudu prvého stupna
vratil vyluéne za Géelom dostato¢ného preskiimania existencie podmienok predpokladanych zdkonom -
teda zistenia skutkovych okolnosti sved¢iacich platnosti dolozky a najmé rozsahu jej aplikovatelnosti. Z
odovodnenia odvolacieho sudu v ziadnom pripade nevyplyva, ze by sa dolozkou nezaoberal pripadne jej
existenciu svojim rozhodnutim poprel ¢i inak vyligil z tvahy konajuceho sudu. Ulohou sudu prvého
stupna je stale len vykon takych ukonov, ktoré suvisia s ustalenim procesného statusu konajuceho sidu
vo vztahu k prejednavanej veci.

Zékon predpokladd, ze std musi zistit, ¢i je dolozka platnd, resp. vo veci prejednavanej sa musi
vysporiadat’ s tym ¢i prejednanie veci v rozhodcovskom konani nebude presahovat’ ramec pravomoci
priznanej mu zmluvou (kedy a contrario patri pravomoc konajicemu v§eobecnému sudu).

Dovolatel' vo svojom dovolani opomina takiito zdkonnu upravu a sustredi sa vylu¢ne na odkazy na
rozhodnutia, z ktorych vSak nie je zrejmé, akd je procesnd Uprava konajiceho vSeobecného sudu, o je
pre rozhodovanie v tejto veci uréujice. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud nevysvetlil, preco by tvahy sudu
prvého stupna mali byt chybné a v akom smere ma doplnit’ dokazovanie a ¢o nové ma preskumat’ vo
vzt'ahu k rozhodcovskej doloZke.

Tu dovolaci sud len poznamenava, Ze odvolaci sud, hoci struéne, ale zrozumitelne vyslovil, Ze z
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia nemozno dostatocne zistit, akym spdsobom dospel k
jednoznacnej aplikovatelnosti dolozky na prejednavantt vec. Kedze skutkovy stav nebol podla
odvolacicho stidu dostatoéne osved¢eny, rozhodnutie ako predéasné vratil na d’alSie konanie. Takyto
postup v ziadnom pripade nevylucuje moznost, ze vec skutoCne nepatri do prdvomoci v§eobecnych
sudov, k takémuto zaveru je vSak potrebné dojst preskumatelnym a zdkonom predpokladanym
sposobom tak, aby nebolo Zalobcovi (ktory aplikaciu dolozky na prejednavanti vec popiera a preto zaluje
na v§eobecnom sude) odnaté pravo na spravodlivy proces.

Prirodzene, dovolaci sud akceptuje existenciu principu ,,pradvomoc-pravomoc"”, podla ktorého sud
nemdze rozhodovat’ o pravomoci skor, ako bola dand moznost’ rozhodcom o nej rozhodnut’. Dovolaci
sud to poukazuje aj na vyklad tejto doktriny a jej nie bezhranicnu aplikdciu formulovanu aj v zahrani¢nej



odbornej literatire (Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), Fouchard Gaillard Goldman on
International Commercial Arbitration (Kluwer Law International 1999): "Rozhodcovia nemézu byt
vyluénymi sudcami vlastnej jurisdikcie. Toto by nebolo ani logické ani akceptovatelné. Skutocnym
ucelom pravidla competence-competence istotne nie je ponechanie otazky rozhodcovskej jurisdikcie len
v rukach rozhodcov samotnych. Ich jurisdikcia naopak musi byt preskiimatelna sudmi, pokial’ je
podand Zaloba na zruSenie alebo vykonanie rozhodnutia.“). Zakonna uprava slovenského procesného
prava formulovana ust. § 106 O. s. p. v case rozhodovania sidu prvého stupiia vSak umoziuje
preskiimanie dolozky ¢o do jej rozsahu aj predtym, ako sa fiou bude zaoberat' rozhodcovsky sud pre
pripady zdkonom ustanovené, akceptujuc tak zédsadu ex nihilo nihil fit (z ni¢oho neméze ni¢ vzist’).

Povinnost’ sudu konanie zastavit’ pre nedostatok pravomoci vyplyvajuca z existujucej pravnej upravy je
pre dant vec aplikovatel'na len v rozsahu, kedy bude zjavné, ze sa stid s podmienkami upravenymi v ust.
§ 106 O. s. p. dostatocne vysporiadal. Tu napr. aj komentdr k Obcianskemu sudnemu poriadku
(Stevéek a kol, C. H. Beck 2009, str. 282) priamo formuluje povinnost’ sudu skimat’ platnost
rozhodcovskej dolozky a tato posudit’ ako otazku prejudicialnu, ¢o rovnako plati pre posudenie rozsahu
pravomoci priznanej rozhodcovskému stdu dolozkou. S touto okolnostou sa sud prvého stupiia
nevysporiadal, ¢o zalozilo dévod, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné.

Pokial’ odvolaci sud konStatuje vo svojom rozhodnuti, ze pri spornych tvrdeniach ti¢astnikov je potrebné
ustalit, ¢i dodavky novych poloziek boli uskutoénené v rezime zmhuvy o dielo (vzhl'adom na Zalobcom
namietané nedodrzanie zmluvne dohodnutého postupu objednavania novych poloziek, z ¢oho Zalobca
vyvodzuje, ze sa na nové polozky nevztahuje rezim zmluvy vratane rozhodcovskej dolozky, ale
vSeobecna uprava podla Obchodného zdkonnika) nemozno z takéhoto konStatovania dovodit, ze sud
prvého stupiia je tak zaviazany vykonat dokazovanie v merite veci - tento sa musi vo svojom
odovodneni vysporiadat’ s takymito tvrdeniami a mat’ oporu vo vykonanom dokazovani (t.j. odkazom na
existujuce zmluvné dojednania tak, aby jeho zavery boli preskiimatelné, teda odévodnené dostatocne
zrozumitenym spdsobom majiicim oporu vo vykonanom dokazovani hoci aj uz predlozenymi listinami).
Prvostupiiové rozhodnutie totiz Ziadnu preskimateln ivahu neobsahuje - len stru¢ne konstatuje, ze sa
stotoziuje s tvrdeniami zalovaného. Uloha vysporiadat’ sa

s dodatkom ¢. 3 k subdodavatel'skej zmluve suvisi s namietkami Zalobcu, na ktoré sud prvého stupia
neprihliadol, ¢o rovnako viedlo k zaveru o nepreskiimatelnosti jeho rozhodnutia.

To, ze odvolaci std konStatuje, ze ,,pripadny zaver sidu o tom, ze predmetné nové polozky vratane
rezijnych nékladov s nimi suvisiacimi boli uskuto¢nené mimo rezimu zmluvy o dielo, by pritom
predpokladal d’alSie zistovanie, a to ¢i skutocna vola i¢astnikov pri uzavierani rozhodcovskej dolozky v
¢l. 50.1 az 50.6 zmluvy o dielo Subcontract Agreement" NO. TC/LCSGP/SCA/M&E/01 zo dna 28. 06.
2005 smerovala k tomu, aby boli pod tato rozhodcovsku dolozku podriadené aj spory z narokov, ktoré
vznikli v stvislosti s predmetom diela roz§irovanym a zmenenym mimo rezimu zmluvy o dielo zo dia
28. 06. 2005 nemozno vnimat ako zaver o potrebe d’alSicho uskutocnenia dokazovania, ale ako d’alsi
nedostatok rozsahu oddvodnenia prvostupniového sudu, s ktorym sa v pripade, ze takito okolnost’
nastane, musi tento vysporiadat. Odvolaci sud vyslovene uklada ulohu stidu prvého stupna tieto otazky
skiimat’, kedze bez ich objasnenia nie je mozné prijat’ jednoznacny zaver ohladom pravomoci
vSeobecného sudu prejednat’ predmetna vec. To, aké dokazovanie bude stid prvého stupiia vykonavat’,
je plne v jeho kompetencii, prirodzene, pri reSpektovani zasady kontradiktornosti konania (teda pokial
zalovany ma za preukazané, ze dolozka existuje, je platna a pokryva predmet konania, jeho dalSia
dokazna aktivita zrejme nebude potrebnd). Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v stfasnej procesnej situacii
nemozno uzavriet’, ze zaver sudu prvého stupnia nebol spravny, ked’ze jeho odévodnenie neobsahuje ani
dostato¢né pravne, ani dostato¢né skutkové posudenie prejedndvanej veci. Je vecou sudu prvého stupiia
svoje zavery dostato¢ne podlozit’ skutkovymi zisteniami a tieto preskumatelne a ustavne konformne
odovodnit’ tak, aby ucastnikom neodnal moznost konat pred sidom v §tadiu konania, kedy prave o
pristup k v§eobecnému stdu ide.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla ust. § 239 O. s. p., ale (aj so
zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tieZz otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad



vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel' vady konania v zmysle ust. § 237 pism. b/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. S namietkou stvisiacou s ust. § 237 pism. a/ sa dovolaci sud
vysporiadal v predchadzajicom odoévodneni a suvisi s pripustnostou dovolania voci napadnutému
uzneseniu ako takému podla ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p..

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
dovolatela, ze mu bola postupom stidu odnata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237
pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou
sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo
predniest’ (dopit’) svoje ndvrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit' sa k
navrhom na dokazy a k vykonanym ddékazom, pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy a
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné préava.

Dovolatel' odiatie moznosti konat’ pred sidom vidi v tom, Ze odvolaci sid neporozumel argumentacii
zalovaného, v dosledku ¢oho ju pri posudzovani veci nevzal do uvahy a v napadnutom uzneseni ani
nezohladnil, ¢im Zalovanému odnfal moznost’ konat' pred sidom. Odvolaci sud nevysvetlil, preco
povaZzuje za nespravny ndzor zalovaného

a nezrozumitelne inStruoval sud prvého stupnia v otazke doplnenia dokazovania pri interpretacii
rozhodcovskej dolozky. Rozhodnutie odvolacieho sudu nevyhovuje § 157 ods. 2 O. s. p. a tym ani
poziadavkam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

K dovolatelom namietanym doévodom treba uviest, Ze odpovede na ne st obsiahnuté v odévodneni
uvedenom k otazke pripustnosti dovolania podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p., ked’ze dovolaci sud uz v
nom vyslovil zaver o tom, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu je dostatoéné, hoci stru¢né a
takyto postup odvolacicho sidu mozny bol ajeho rozhodnutie nebolo arbitrarne. Z povahy
preskimavanych rozhodnuti vyplyva, ze pokial’ nedostatkami odévodnenia a tak preskiimatelnosti trpelo
rozhodnutie sudu prvého stupna, rozhodnutie sudu odvolacieho musi mat preskimatelné zavery
sved¢iace jeho tivahe o tom, Ze prvostupiiové rozhodnutie neodpoveda na tie otazky, ktoré s rieSenym
pravnym problémom suvisia. Nemusi davat’ odpovede na otazky a namietky, ktoré vyslovil ucastnik,
ktory odvolanie nepodal, pokial’ sa na zaklade zruSujuceho rozhodnutia ofakava zodpovedanie tychto
otazok stidom prvého stupiia.

Vzhl'adom k uvedenému nedos§lo postupom odvolacieho stidu k takému zasahu
do procesnych prav navrhovatela, ktorého dosledkom by bolo odnatiec moznosti konat’ pred stdom.

Postupom odvolacieho siidu nebola odiatd moznost” konat’ navrhovatelovi pred sudom a preto v danej
veci nebola splnend podmienka pripustnosti podania dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’ dovolanim napadol také uznesenie, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie navrhovatela podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b

ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti



zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p.). Z uplatnenej nédhrady trov konania dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania
za jeden ukon pravnej sluzby v dovolacom konani - vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného vo vyske
7.318,85 eur plus 8,04 eur rezijny pausal v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 1 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky

¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien. Dovolaci std nepriznal Zalobcovi uplatneni ndhradu trov
konania za tkon porada s klientom podla ust. § 13a ods. 2 pism. d/ cit. vyhlasky z dévodu, ze tento
nepovazoval za ucelne vynalozené trovy, ked’ze neslo o poradu smerujiicu k zavaznému dosledku v
postupe ucastnika, ani neslo o ukon, ktory by pravny zastupca musel prejednat’ s iastnikom tak, ze by
tento mohol svojim vyjadrenim zvratit’ ¢i usmernit’ nasledné konanie dovolacicho sudu. Navyse, tento
ukon bolo dolozeny len mailovou komunikaciou z ktorej vyplyva, ze klient jednou vetou obsah vyjadrenia
schvaluje, ¢o nemozno za poradu s klientom povazovat’ (napokon, ani nepodanie vyjadrenia nemohlo
mat’ Ziaden vplyv na rozhodnutie dovolacieho sudu).

Senat najvyssiecho sudu rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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