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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu:
AUTODOPRAVA Marian Zorko, s.r.o., ICO: 44 302 851, Kremnicka 26, Bratislava, pravne zastipeny:
JUDr. Miroslav Belica, advokat, Stefanikova trieda 79, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/222/19660-120967/2011/993415-r z 23. novembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/19/2012-32 z 27. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/19/2012-32 z 27. jina
2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud") napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S/19/2013-32 z 27. jina
2013 podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/222/19660-
120967/2011/993415-r z 23. novembra 2011, ktorym Zalovany ako odvolaci orgén na zéklade odvolania
zalobcu proti dodatoénému platobnému vymeru ¢. 604/230/143682/11/Vi§l z 5. septembra 2011,
ktorym Danovy trad Bratislava V vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

december 2010 v sume 40 976,56 €.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze spravca dane dodrzal zasadu ekonomického dosahu pravneho
ukonu na daf, t.j. hodnotil ukony podla skuto¢ného obsahu. Skutoénym obsahom v danych
obchodnych pripadoch bolo iba profitovat’ na odpocitani dane z pridanej hodnoty za zdaniteIné obchody,
ktoré boli danovym subjektom deklarované ako nakup od tuzemskych dodavatelov (pri ktorych sa
redlnost’ dodania nepotvrdila), s cielom ziskat’ dafiova vyhodu, €o je v rozpore so zdkonom. Sprévca
dane pri hodnoteni dokazov vzal do Gvahy svedecké vypovede, ako aj informacie z kontrolnych zisteni z
danovych kontrol za ostatné obdobia roku 2010 a z doziadani inych danovych uradov, ktoré sa tykali



obchodnych transakcii medzi spolo¢nostami AUTODOPRAVA Marian Zorko, s.r.o., N. s.r.o., M.
s.r.o., S. spol. s.r.o., L. s.r.0., P., s.r.o., MC., s.r.o. a d’alSich spolo¢nosti (zapojenych v retazovych
obchodnych transakciach), ktoré su podrobne uvedené v protokole o dafiovej kontrole, ako aj v
dodato¢nom platobnom vymere. Svedkovia boli vypocuti vel'mi detailne a ich odpovede boli konkrétne a
vyCerpavajuice. V ramci danovych konani, ktoré vykonali miestne prislu§ni spravcovia dane u
spolo¢nosti, ktoré mali byt dodavatelmi fakturovanych zdanitelnych obchodov, nebolo preukazané
realne dodanie zdanitelnych obchodov. Ak mal Zalobca vedomost o tom, kde sa vSetky doklady
spolo¢nosti nachadzali, ¢i nachadzaji, mal moznost’ tieto doklady zabezpecit' a predlozit' ich spravcovi
dane aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, resp. tretej osoby, ¢o v danom pripade neurobil.
Spravca dane v ramci vykonu danovej kontroly konal v st¢innosti s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
(dalej len OCTK), ¢oho dokazom je list spravcu dane &. 604/321/42690/2011/Cib z 5. aprila 2011 a
odpoved’ evidovana pod &islom CVS:PPZ-327/BOK-ZA-2010, ktorej prilohu tvoril zoznam prijatych a
vyhotovenych faktir Zalobcu. Spravca dane v procese dokazovania hladal vierohodné dokazy aj v
prospech zalobcu, ktoré by preukazali opravnenost naroku na odpocitanie dane za kontrolované
zdafiovacie obdobie a to tym, e poziadal OCTK o zabezpeGenie zadrzanych dokladov a zirovei
vypocuval svedkov, ktori boli so Zalobcom obchodne, ale aj personalne prepojeni. Zamestnanci spravcu
dane sa za uéelom prerokovania protokolu dostavili 25. augusta 2011 do Ustavu na vykon vizby v
Leopoldove, kde konatel’ke Zalobcu, S. L. predlozili k nahliadnutiu fotokopie dokladov - faktar, ktoré
boli poskytnuté spravcovi dane OCTK a fotokopie faktur, ktoré boli predlozené dafiovym subjektom k
prevereniu naroku na vratenie nadmerného odpoctu za december 2010. Konatelka Zalobcu 25. augusta
2011 uviedla, Ze sa nevie k protokolu vyjadrit, pretoze nevie, aké doklady boli zaistené, pretoze
nedostala ziaden supis ani rozsah zaistenych dokladov a nevie, kde st zvy$né doklady.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/19/2012-32 z 27. jina 2013 zmenil a napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie. Zaroven si uplatnil na
néhradu trovy konania vo vyske 341,94 €. Uviedol, ze bolo poruSené pravo daiiového subjektu uvedené
v § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ze v konani bolo vypocutych viacero osob, av§ak
vSetky bez pritomnosti Zzalobcu, bez moznosti konfrontacie. Tymto postupom bola zalobcovi odnata
moznost’ ochrany jeho prav, konkrétne pravo klast' svedkom otazky, a teda Zalobca nemal moznost
tvrdenia svedkov vyvratit. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 153/2007. Podl'a nazoru zalobcu nie je mozné, aby spravca dane
vypocul konkrétnu osobu ako svedka v inom, samostatnom konani, pricom dotknuty dafiovy subjekt o
takomto vysluchu neinformuje, ked’ze nie je i€astnikom daiiového konania a v prejednavanom konani
vyuzije zapisnicu o tomto tkone ako listinny dokaz. Takymto postupom bolo zalobcovi odnaté pravo
klast’ svedkovi otazky, a teda aj moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuZitim
svojich procesnych prav. Volnd tivaha spravneho orgénu pri volbe vykonania dokazov ho vSak
nezbavuje povinnosti riadne zistit' skutkovy stav, a to minimalne v rozsahu potrebnom na vydanie
rozhodnutia (rozhodnutie Najvy§sieho sudu sp.zn. 7Sz/124/01, 7Sz/131-137/01). Podl'a nazoru Zalobcu
mal byt adekvatnym dokaznym prostriedkom na objasnenie, ¢i doslo k zakupeniu stavebného materialu,
predovsetkym podrobny vysluch konatelov zalobcu, pripadne d’alSich zamestnancov Zalobcu na
okolnosti, kedy doSlo k zakupeniu tovaru a k platbe. Podla obsahu vysluchu a jeho hodnoteni v
intenciach ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. je mozné zvazit', ¢i neprichadza do tivahy
konfrontacia s predavajucimi, u ktorych bolo vykonané miestne zistovanie. Az po vykonani dokazov v
tomto smere by spravca dane mohol zvazit’, ¢i neprichadza do uvahy d’alSie dokazovanie.

Uviedol, Ze konatel' Zalobcu bol pocas priebehu celej datiovej kontroly vo vézbe, a teda nemohol
predkladat’ pozadované doklady. Skutkové okolnosti mu znemoznili, aby mohol pozadované doklady
predkladat’ prostrednictvom svojho obhajcu. Vo vdzbe bola konatelka Zalobcu, ako aj jej syn a dcéra,
jedine manzel konatelky ostal na slobode, ktory vSak zahynul pri dopravnej nehode. Obhajca tak realne
nemal $ancu dostat’ sa do priestorov zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/19/2012-32 z 27. jina 2013. Poukazal na to, Ze zalobca v odvolani



namieta skutoénosti, ktoré neboli obsahom podanej Zaloby. Zalobca namieta poruSenie jeho prava
garantovaného v § 15 ods. 5 pism. e/ zakona &. 511/1992 Zb. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim
zalobcu, ze spravca dane mu neumoznil vyuzit' jeho opravnenie byt pritomny pri prerokovani veci,
pretoze z pohladu danového procesu sa sama konatelka zalobcu ukratila o svoje pravo konat' v danej
veci, pretoZze mala moznost zvolenia si pravneho zastupcu pre administrativne konanie, avSak toto
nevyuzila. Zalovany uviedol, Ze datiovy subjekt i napriek vyzve spravcu dane pozadované doklady na
vykon kontroly nepredlozil a ani neoznamil spravcovi dane dovody ich nepredlozenia. Pozadované
doklady Zalobca nezabezpecil ani prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu a na predmetni vyzvu
spraveu dane vobec nereagoval. Naprieck tomu, ze konatel' Zalobcu bol vo vykone vézby, mohol
komunikovat’ so spravcom dane a poskytnut’ vyjadrenie, predlozit’ poZzadované doklady, ako aj dokazy,
ktoré si mohol zaobstarat’ prostrednictvom poverenej osoby. Na zaklade listu a zoznamu faktur, ktoré
boli OCTK zaslané Daiiovému uradu Bratislava V, spravca dane zist, Ze za spoloénost
AUTODOPRAVA Marian Zorko, s.r.o., sa medzi zaistenymi dokladmi OCTK ziadne doklady, evidencie

a zoznamy za kontrolované zdanovacie obdobie december 2010 nenachddzaji. Medzi zaistenymi
dokladmi OCTK sa nachadzali len vyhotovené faktury, ktoré uz boli predlozené datiovému uradu k
vykonu inych danovych kontrol, ako aj tie, ktoré boli spravcovi dane dailovym subjektom predlozené v
ramci daniovych konani vykonavanych spravcom dane na zéklade prijatych doziadani od inych spravcov
dane. Spravca dane nespochybnil dodanie tovarov a sluzieb, ktoré platitel' deklaroval v podanom
danovom priznani za zdafiovacie obdobie december 2010, ale spravca dane na zaklade zisteného
skutkového stavu spochybnil prijaté zdanitelné obchody, ktoré platitel deklaroval v podanom
dodato¢nom danovom priznani v celkovej sume 40 976,56 €. V spornych obchodnych pripadoch bolo
spravcom dane preukazané vytvorenie umelych obchodnych vztahov medzi dodavatelskymi
spolo¢nost’ami a zalobcom, ktorych ucelom bolo ziskanie dafiovej vyhody - uplatnenie odpo¢itania DPH
zo zdanitelnych obchodov. Svedecké vypovede hodnoti spravca dane podla svojej tvahy samostatne aj
vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi a je povinny prihliadat’ na vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli
pri vysluchu najavo. V procese dokazovania hl'adal spravca dane vierohodné dokazy aj v prospech
danového subjektu, ktoré by preukdzali oprédvnenost’ naroku na odpocitanie dane za kontrolované
zdanovacie obdobie, a to tym, Ze poziadal OCTK o zabezpecenie zadrzanych dokladov a zaroven
vypoc¢uval svedkov, ktori boli s kontrolovanym daiovym subjektom obchodne, ale aj personalne
prepojeni. PretoZze v priebehu vykonu danovej kontroly danovy subjekt nepreukazal prijatie zdanitel'nych
obchodov, ktoré su deklarované v podanom dafiovom priznani, spravca dane postupoval v stlade s § 29
ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. a hodnotil prdvne ukony podla skutoéného obsahu. Platitel' dane ma
narok na odpocet dane iba vtedy, ak preukaze splnenie vSetkych podmienok stanovenych v zakone ¢.
222/2004 Z.z. Zalobca viak neuniesol dokazné bremeno, ked’Ze sa mu nepodarilo prijatie zdanitelnych
obchodov, deklarovanych v podanom daiiovom priznani, preukazat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, ze u Zalobcu bola vykonana datiova
kontrola DPH za zdanovacie obdobia februar, april az jul, september a december 2010. Konatelka
zalobcu sa k protokolu o vykonani danovej kontroly nevedela vyjadrit' z dovodu, Ze bola t.¢. vo vizbe,
nedisponovala daitovymi dokladmi, t¢tovnymi dokladmi, ktoré boli zaistené na ucely trestného konania.
Na zaklade vysledkov zistenych daniovou kontrolou Danlovy urad Bratislava V vydal dodato¢ny platobny
vymer ¢. 604/230/143682/11/ViSL z 05. septembra 2011, v ktorom bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie december 2010 v sume 40 976,56 €. Zamestnanci spravcu dane sa dna 25.
augusta 2011 dostavili za G&elom prerokovania protokolu do Ustavu na vykon vizby v Leopoldove, aby
v zmysle § 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb. neboli ukritené prava danového subjektu, nakolko konatelka
spolo¢nosti bola t.¢. vo vySetrovacej vizbe. Umoznili jej nahliadnut do fotokopii dokladov - faktir
zalobcu, ktoré boli OCTK poskytnuté k daiovej kontrole za zdafovacie obdobia februar, april az jil,



september a december 2010 a do fotokopii z faktar, ktoré boli predloZzené danovym subjektom k
prevereniu naroku na vratenie nadmerného odpo&tu za december 2010. Zalobca si v zdafiovacom obdobi
december 2010 odpocital dan sume 40.976,56 €, za uvedené zdanovacie obdobie vSak nepredlozil ku
kontrole DPH ziadne doklady, povinné evidencie, pokladni¢né doklady ani G¢tovnictvo. Na zaklade listu
a zoznamu faktir zo dna 05. aprila 2011 zaslanych spravcovi dane bolo zistené, Ze za zalobcu za
kontrolované obdobia sa medzi dokladmi zaistenymi organmi ¢innymi v trestnom konani nachadzali iba
také faktury, ktoré uz boli predloZzené dantovému tradu k vykonu danovej kontroly alebo k prevereniu v
rémci doziadani. Iné doklady, ani povinné evidencie, uc¢tovnictvo, alebo iné suvisiace doklady alebo
pisomnosti za december 2010 sa podla zistenia spravcu dane medzi zaistenymi dokladmi nenachadzali.
Ani z vypovedi svedkov, ¢i z ustnych pojednavani nie je zrejmé, kde sa predmetné doklady zalobcu
nachadzaju a ani ich samotnd existencia. Konatel' zalobcu neposkytol k predloZzeniu pozadovanych
dokladov Ziadne vyjadrenie a ani ich predloZzenie nezabezpecil. KedZe Zalobca za kontrolované
zdanovacie obdobie december 2010 Ziadne relevantné doklady nepredlozil, nepreukazal, Ze mu prévo na
odpocitanie dane v sume 40 976,56 € vzniklo, z toho dévodu mu tato odpocitana dan priznana nebola.
Spravca dane pre dostatocné zistenie skutkového stavu zaobstaral podporné dokazné prostriedky. Z
vypovede svedka Y.S., konatel'a spolo¢nosti N., s.r.o., vyplyva, ze pre zalobcu nikdy neuskuto¢nil
zdanitelné obchody, nikdy nedisponoval dokladmi svojej spolo¢nosti a hotové faktary len podpisoval.
Do predmetnej spolocnosti ho mal nastréit’ jeho stryko Z. S., ktory mu mal povedat’, Zze vSetko je
legalne. Podl'a vyjadreni jeho stryka mal chodit’ len na danovy urad, priCom jeho stryko sa postaral aj o
zaloZenie firmy. Uviedol, Ze tato spolo¢nost’ redlne nemala Ziadny hmotny ani nehmotny majetok, ani
skladové priestory a ani zamestnancov. Uviedol, Ze realne tato spolo¢nost nenakupovala od nikoho,
avsak papierovo od firiem P., s.r.o., S., s.r.o., A,, s.r.0., Y., s.r.0.,. Odberate'mi spolo¢nosti boli M.,
s.r.0., zalobca, S., spol. s r.o., T.S., spol. s r.o., M., s.r.o., W, s.r.0., G, s.r.o., K, s.r.o., D., s.r.0.,
G., s.r.o., X, s.r.o., Y., s.r.o., X,, s.r.o., D., s.r.o., G, s.r.o.,, M., s.r.o., U, s.r.o..

M. H., konatelka M., s.r.0., v pisomnej svedeckej vypovedi uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, ¢o je hlavnou
podnikatel'skou ¢innost'ou tejto spolo¢nosti, ked’Zze sa nikdy osobne nezii¢astnila Ziadneho obchodného
rokovania a pisomnosti tykajice sa chodu firmy t.j. i¢tovné doklady a zmluvy jej boli predlozené na
podpis p. L., konatelkou Zalobcu. P. H., konatel' spolo¢nosti P., s.r.0., uviedol, Ze uctovné ani iné
doklady nevie predlozit, ked’Ze sa u neho nenachadzali ziadne doklady, tykajuce sa firmy. Uviedol, ze
tovar pre spoloc¢nost’ N., s.r.o., nikdy nevidel a ani predmetné faktiry nevystavil a nepodpisal.
Spolo€nost’ P, s.r.o., nemala ziadny hmotny a nehmotny majetok. Odkedy bol konatel'om spolo¢nosti,
tato ziadnu Cinnost’ nevykonavala. Faktiry za spolo¢nost’ P., s.r.0., vystavovali O. O. alebo J. H. na
pokyn p. L. alebo p. L.. Svedkyne O. O. a J. H. uviedli, Ze vSetko riadila S. L., prip. S. L., ktori davali
prikazy na vyhotovenie faktir a inkasovali finanéné prostriedky. Ugtovnictvo za vietky spoloénosti, v
ktorych st alebo boli konatelmi S. a S. L., ako aj za d’alsie spolo¢nosti, ktoré sa zucastnili v retazovych
dodavkach tovarov a sluzieb, sa malo vyhotovovat’ a nachadzat’ v priestoroch na Farskej ulici v Nitre.

V spornych obchodnych pripadoch bolo spravcom dane preukazané vytvorenie umelych obchodnych
vztahov medzi dodavatelskymi spolo¢nostami a Zalobcom, ktorych ucelom bolo ziskanie danovej
vyhody. V ramci danovych konani, ktoré vykonali miestne prislu$ni spravcovia dane u spolo¢nosti,
ktoré mali byt dodavatelmi, resp. odberatelmi fakturovanych tovarov, pripadne sluzieb alebo
dodéavatel'mi dodavatelov, nebolo preukazané realne dodanie zdaniteInych obchodov.

Spravca dane postupuje v danovom konani v izkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona



¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vya¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom
v kontrolovanom obdobi (d’alej len zakon ¢. 222/2004 Z.z.). Danova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujtici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku

z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dé6vody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislava po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon
¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.
Prévo na odpocitanie DPH si mdze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukédze, ze doSlo k
dodaniu zdanitelného obchodu a ten zdanitel'ny obchod pouzil alebo pouZije na Gcely jeho podnikania ako
platitel’.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie (§ 29 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daniovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992



Zb.).

V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvyssSicho stdu vo veci sp.zn. 2Sz£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany sprdvcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny".

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského stidu o tom, Ze platitel’ ma narok na
odpocet dane iba vtedy, ak preukaze splnenie vSetkych podmienok stanovenych v zakone ¢. 222/2004
Z.z. Tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane nekonkretizoval doklady, ktoré Ziadal ku konkrétnym danovym
priznaniam predlozit’ je v rozpore so skutkovym stavom, pretoze doklady, ktoré pozadoval spravca dane
na vykon danovej kontroly boli konkretizované v oznameni o vykone danovej kontroly ¢.
604/321/37872/2011/Cib zo dna 25.03.2011, ktoré bolo doru¢ené splnomocnenej zastupkyni zalobcu a
nasledne boli konkretizované aj vo vyzve na predlozenie dokladov ¢. 604/321/111238/2011/Cib zo dna
24.06.2011, ktora bola dorucena konatelke spolo¢nosti do Ustavu na vykon vizby v Leopoldove.
Listinné dokazy neboli Zalobcom predloZené, rovnako neboli sii¢ast'ou dokumentacie, ktorou disponovali
OCTK.

Zékladnou povinnostou danového subjektu pri uplatneni ndroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
je disponovat’ dokladmi, ktoré preukazuju dodanie tovaru alebo sluZieb. Zalobca tvrdil, ¢ mu bolo
odnaté pravo vyplyvajuce z § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane mu vSak v priebehu
kontroly umoznil vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole. Zistenia spravcu dane
zalobca hodnovernym spésobom v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. nevyvratil. Bolo na
zalobcovi, aby zabezpecil predlozenie dokazov potvrdzujicich redlnost’ uskuto¢nenia predmetného
obchodu, z ktorého poziadal o odpoc¢et DPH. Pokial’ bola konatelka zalobcu vo vykone vézby a nemala
priamy pristup k danovej dokumentécii, bolo v jej zdujme uviest spravcovi dane, kde je mozné do
dokumentov nahliadnut’ resp. kde boli doklady ulozené eSte pred zaatim vySetrovania OCTK. Takyto
postup konatel’ka Zalobcu nezrealizovala, a to i naprick skuto¢nosti, Ze doklady viazuce sa k
predmetnému obdobiu - december 2010 OCTK nemali k dispozicii.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu vol'ného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby
skutoénosti rozhodujice pre spravne ur¢enie dafovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, mozno
konStatovat’, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal
vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby
zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie obchodu bude spochybnené.

Sud v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z déovodov uvedenych v Zalobe t.j. v medziach Zaloby (§ 250j ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsahom
tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemodze ho prekro¢it. Tu plati v spravnom stdnictve
koncentra¢na zasada, ked’ Zalobca moze zalobné dovody sice menit’, av§ak rozsirovat ich mdze len do
konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznaSat’
dalsie namietky a vyhrady proti zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v duplike na vyjadrenie
zalovaného ani na pojedndvani. To znamena, ze k Zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na



podanie zaloby spravny sid nemdze prihliadat’.

Je preto vyluéne vecou zalobcu, aby stanovil medze stdneho prieskumu, a to tak po stranke
kvantitativnej (oznacenim vyrokov rozhodnutia, ktoré ziada preskimat’), ako aj kvalitativnej (uvedenim
konkrétnych zalobnych dovodov). Iba v dvojmesacnej lehote podla § 250b ods. 1 O.s.p. je mozné
roz§irit'” rozsah napadnutia rozhodnutia. RozSirenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sa chape nielen
roz$irenie petitu zaloby o d'alSie vyroky, ale aj samotné roz§irenie zalobnych dévodov, t.j. vytknutie
dalSieho rozporu so zdkonom v preskiimavanom rozhodnuti ako i v postupe, ktory vydaniu rozhodnutia
predchadza, pripadne i uvedenie d’al§icho porusenia zalobcovych prav.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vsetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzijomnej stivislosti a prihliadal na vsetko, ¢o v
danovom konani vys§lo najavo. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

ked’ze v odvolacom konani nebol uspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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