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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci navrhovatelky: V.,
bytom D., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. 29332-2/2012-BA zo dna 14. jina 2012, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 12Sd/180/2012-41 zo diia 14. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 125d/180/2012-41 zo dia
14. februara 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie odporkyne €. 29332-2/2012-BA zo dia 14. jina 2012, ktorym odporkyna rozhodla, Ze

navrhovatel’ka nema podla § 2930 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon‘‘) narok na opatovné priznanie Grazovej renty.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze podla § 2930 ods. 3 zadkona nemoze byt
navrhovatelke opdtovne priznany narok na urazovu rentu, lebo déchodkovy vek dosiahla az po 31. juli
2006, a tym nesplila zakonn podmienku na vznik naroku na opétovné priznanie irazovej renty. Boli
splnené dve z troch zakonnych podmienok, a to narok na trazova rentu bol priznany podla § 88 v
obdobi od 01. januara 2004 do 31. jula 2006 a narok poSkodenému trva aj po 31. jali 2006.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka vcas odvolanie v ktorom namietala, ze krajsky sud sa nezaoberal
dévodmi, ktoré v navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne uviedla. Krajsky sud v odévodneni
nespravne uviedol, ze bola preradena na ini pracu. Na ini pracu preradend nebola, bola jej len
ponuknuta préaca, ktord nevyhovovala jej zdravotnému stavu, tak ju nezobrala a zamestnavatel jej dal
vypoved’. Nasledne bola az do starobného déchodku evidovand na trade prace a poberala iba rentu,
ktora jej bola zastavena odchodom do déchodku. Poukézala d’alej na skuto¢nost’, Ze jej znami poberaji



rentu aj popri dochodku.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, Ze navrhovatelka neuvadza ziadne
nové skutoCnosti, ku ktorym by odporkyiia nezaujala relevantné stanovisko. Vzhladom na to, ze
navrhovatel’ka dovisila dochodkovy vek po 31. juli 2006, t. j. 25. juna 2007, nesplnila zdkonni
podmienku na vznik naroku na opéatovné priznanie urazovej renty podla § 2930 ods. 3 zakona. Na vznik
naroku na opdtovné priznanie tirazovej renty navrhovatel’ke by bolo mozné aplikovat’ jedine ustanovenie
§ 2930 ods. 3 zdkona, kde je potrebné¢ kumulativne splnenie troch podmienok. Navrhovatelka sice
sphila dve podmienky, nesplila vSak tretiu podmienku, doviSenie déchodkového veku alebo priznanie
pred¢asného starobného dochodku pred 01. augustom 2006. Pokial’ ide o znamych navrhovatelky,
ktorych spominala vo svojich podaniach, odporkyna uviedla, ze jej tvrdenia povaZuje za
nepreskimatelné, nakolko z udajov, ktoré navrhovatel’ka uviedla, nie je mozné dostato¢ne zhodnotit’ a
vyvodit' z nich pravne relevantné zavery. Nie je tu mozna ani aplikdcia § 2930 ods. 2 zakona ako u jej
znameho, ked’ze v jeho pripade je podla predlozenych dokladov pravdepodobné, ze v minulosti poberal
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti pri invalidite. Ide tu teda o iny pripad,
ako je pripad navrhovatel’ky. Pri posudzovani vzniku narokov na davky socialneho poistenia je
nevyhnutné posudzovat’ kazdu ziadost’ doru¢ent odporkyni jednotlivo a v zavislosti od Specifickych
okolnosti daného pripadu. Navrhovala preto rozsudok krajského studu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 08. oktobra 2013 po tom, ¢o deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 83 zédkona poSkodeny na tcely poskytovania urazovych davok je zamestnanec zamestnavatela
podla § 16 a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny traz alebo sa u nich zistila
choroba z povolania.

Podrla § 88 ods. 1 zdkona poskodeny mé narok na urazovu rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykondvat doteraj§iu ¢innost
zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len ,,pokles pracovnej schopnosti) a
nedovisil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 89a zakona narok na tirazovu rentu zanikd dilom doviSenia dochodkového veku alebo diiom
priznania pred¢asného starobného déchodku.

Podl'a § 2930 ods. 3 zakona ak narok na vyplatu razovej renty priznanej podla § 88 v obdobi od O1.
januara 2004 do 31. jula 2006 trva aj po 31. jali 2006 poSkodenému, ktory pred 01. augustom 2006
dovfsil déchodkovy vek alebo mu bol priznany pred¢asny starobny dochodok, Grazova renta sa vyplaca
od 01. augusta 2006 vo vyske 50 % jej sumy vyplacanej k 31. jalu 2006.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ke bol od 01. oktobra 2004 rozhodnutim odporkyne €.
22-4044/2005 zo dna 25. augusta 2005 priznany narok na urazov( rentu podla § 88 zakona.
Rozhodnutim ¢&. 222-6258/2007 zo diia 09. novembra 2007 odporkyna vyslovila, ze navrhovatelke
podla § 89a zakona zanikol diiom 25. juna 2007, ku ktorému dovf$ila dochodkovy vek, narok na
Urazovu rentu.

Navrhovatelka nasledne svojou ziadostou zo dna 06. juna 2012 Ziadala o opdtovné priznanie trazovej
renty v zmysle § 2930 zakona. Odporkyna vydala dia 14. jina 2012 pod ¢. 29332-2/2012-BA
rozhodnutie, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka nema narok na opitovné priznanie urazovej renty. Svoje
rozhodnutie odévodnila v zmysle § 2930 ods. 3 zakona tym, Ze poSkodena dovisila déchodkovy vek az



po 31. jili 2006.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné. Krajsky sud sa dostatocne zaoberal namietkami
obsiahnutymi v opravnom prostriedku navrhovatelky.

Z ustanovenia § 2930 ods. 3 zakona vyplyva, Ze na to, aby mohla byt’ navrhovatelke opétovne priznané
urazova renta musia byt splnené vSetky podmienky v fiom uvedené. V pripade navrhovatelky plati, Zze
narok na vyplatu Grazovej renty jej bol priznany podla § 88 zakona v obdobi od O1. januara 2004 do 31.
jala 2006 (25. augusta 2005) a tento narok trval aj po 31. juli 2006 (do 25. juna 2007). Tretia
podmienka, doviSenie dochodkového veku alebo priznanie pred¢asného starobného ddéchodku pred O1.
augustom 2006, vSak v pripade navrhovatelky splnené nebola, nakolko tato dovfSila dochodkovy vek az
25. jina 2007.

Namietka navrhovatelky ohladne poznamky krajského sudu o preradeni na ini pracu, je irelevantna,
nakolko tu krajsky sud len rekapituluje vyjadrenie odporkyne k opravnému prostriedku navrhovatelky.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa poukazovania na skuto¢nost’, ze znami navrhovatelky poberaji popri
dochodku aj rentu, odvolaci stid uvadza, ze z predlozenych dokazov nevyplyva, Ze by i§lo o totozné
pripady ako je pripad navrhovatelky. NavySe odporkyna musi skimat’ kazd(i ziadost' samostatne a
kazdého zo ziadatel'ov posudzovat’ individualne, v stlade s pravnymi predpismi.

Na zaklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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