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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcCianske zdruzenie, ICO 31 303 862, s adresou
Tulcik €. 26, zast. JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Starova &.
20, 042 83 Kosice (ak-ira@stonline.sk), proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky so sidlom Namestie Cudovita Stira &. 1, 812 35 Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
12. aprila 2013 ¢. k. 6 S/1458/2012-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. aprila 2013 ¢. k.
6S/1458/2012-71 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 6319/2012-1.10 (42/2012-rozkl.) z 21.
augusta 2012 ru § ia vec v r a c ia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravnej zastupkyne
nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 489,06 € z titulu pravneho zastipenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 6319/2012-1.10 (42/2012-rozkl) z 21. augusta 2012 (€.l 26) minister zivotného
prostredia Slovenskej republiky postupom podla § 61 ods. 2 a 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) zastavil konanie
o rozklade zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor
ochrany prirody pre druhov(i ochranu a CITES ¢&. 2798/2009-2.1 z 10.07.2009 (d’alej ,,prvostupiiové
rozhodnutie zalovaného*- vid’ ¢.1. 15) o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a 3 pism. ¢) zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 543/2002
Z.2.“) zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie jedného



jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Chochul'a Hrochot.
Wykonatelnost’ uvedeného vyroku prvostupiiového rozhodnutia zalovaného z 10.07.2009 bola limitovana
lehotou odo diia pravoplatnosti do 30.11.2009, popripade do 15.12.2009.

2. Zmenu prvostupiiového rozhodnutia Zalovany oddévodnil tym, ze dévod na konanie s odkazom na
ustanovenia § 82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 543/2002 Z.z. odpadol, ¢im sa stotoznil
s nazorom osobitnej komisie zalozenym na obmedzenej platnosti napadnutého meritérneho
prvostupniového rozhodnutia zalovaného do 30.11.2009, pripadne do 15.12.2009.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z.z. v platnom zneni organ ochrany prirody konanie podla
tohto zakona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 543/2002 Z.z. v hore citovanom zneni rozhodnutic vydané podla
tohto zékona straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

II.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

A)

3. Proti tomuto rozhodnutiu o rozklade podal Zalobca Zalobu z 05.11.2012 na Krajsky sud v Bratislave.
Podant Zalobu od6vodnil tym, Ze

- rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod
zakotveny v § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.),

- rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok ddvodov
(odvolaci dovod zakotveny v § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.),

- v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia (odvolaci dovod zakotveny v § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.).

4. Zalobca v 7alobe najmi namietal, Ze posudenie doby, na ktora bola vynimka povolena, nemozno
podla zalobcu povazovat' za spravne. Predovietkym vychadzal z nazoru Ustavného stidu Slovenskej
republiky vysloveného v naleze sp. zn. III. US 279/2010 z 25.08.2010, t.j. Ze rozhodnutie spravneho
organu je vykonatelné, ak sa proti nemu nemozno odvolat’, alebo ak odvolanie nema odkladny u¢inok
(vid’ § 52 ods. 2 Spravneho poriadku).

5. Podl'a zalobcu tym, Ze uvedené prvostupniové rozhodnutie zalovaného nebolo doruc¢ené vsetkym
ucastnikom konania, teda aj zalobcovi, potom povolena vynimka s obmedzenou platnost'ou sa nemohlo
stat’ vykonatel'nou.

Naopak, tym Ze zalovany zastavil len rozkladové konanie smerujice proti rozhodnutiu prvostupiiového
organu zalovaného, tym vylucil Zalobcu z moZnosti U€asti na konani, vratane moznosti podat’ opravny
prostriedok proti prvostupiovému rozhodnutiu. Podla Zalobcu takyto postup nezodpoveda ani jeho
pravu, ktoré zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale ani ustanoveniam Spravneho
poriadku, okrem iného § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.

6. V suvislosti s uvedenym zalobca citoval nasledujiicu €ast’ z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szp/3/2011 zo diia 17.04.2012:

,Ustavno - komformny vyklad prava na sidnu a ind pravnu ochranu v oblasti spravneho sudnictva
nepredpoklada, ze by toto pravo mohlo zaniknut’, resp. bolo v svojej podstate vyCerpané iba tym, ze
predmet konania pred spravnym organom sa naprick procesné riadne prejavenej nespokojnosti
(napriklad podanim opravného prostriedku) v doésledku objektivne spotrebovaného ¢asu na vykonanie
opravného stdneho konania (tzn. vyklad vykonany s doérazom na ucelnost dalSicho sudneho
prieskumu). Naopak takyto vyklad by v rozpore s vykladovou metédou reductio ad absurdum viedol k
nespravnemu zaveru, ze sudny prieskum napadnutého rozhodnutia spravneho organu (evidentne na cas
naro¢ny proces) nemoze uz v ziadnom pripade realne ovplyvnit’ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z tohto nezdkonného rozhodnutia, priCom dosledkom uvedeného ziveru by bola préavna absurdita, ze
moznost’ pravnej ochrany poruSenych prav prostrednictvom konania podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku by zavisela (tzn. zanikla) v zasadnej miere na tom, ako rychlo osoby,



ktorym z nezdkonného rozhodnutia spravneho organu vyplyva vykonat urlitG c¢innost, toto aj
uskuto¢nili.“

B)

7. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupniovy sud preskiimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, na pojednavani (v nepritomnosti ospravedlneného
zalobcu, ktory stihlasil s prejednanim v jeho nepritomnosti) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

8. S odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1,2 a3 a § 247 ods. 1, 2 a3 O.s.p., § 82 ods. 9 pism. a) a §
89 ods. 3 pism. b) zék. ¢. 543/2002 Z.z. vyslovil nasledujuce zavery:

- nie je krajskému sadu zrejmé, aka ujma na pravach vznikla Zalobcovi tym, Ze zalovany zastavil
rozkladové konanie z dovodu uplynutia doby, na ktortl bola vynimka k odstrelu udelena,

- krajsky sud zhodne so zalobcom je toho pravneho nazoru, ze pravne CistejSie by bolo zastavit' konanie
v celosti podla § 30 Spravneho poriadku; avSak toto nespdsobuje podstatnii chybu spravneho konania a
nema vplyv na vysledok vo veci,

- ¢o sa tyka rozsudku Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szp/3/2011 zo dia 17.04.2012,
tento podla nazoru krajského sudu nie je mozné pouzit, pretoze tento sa tyka aktivne legitimovane]
osoby na podanie spravnej zaloby, pricom v tomto konkrétnom pripade (ktory je predmetom tohto
konania) zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

9. Vo véas podanom odvolani zo dia 07.06.2013 (¢.l. 75) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu
tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, t.j. napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie zru§i a vec mu vrati na d’al§ie konanie s priznanim nahrady trov odvolacieho konania.
Napadnuty rozsudok zalobca oznacil za nespravny, pretoze

- krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.) a zaroven

- rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.).

10. Nasledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody Zalobcu:

- nesuhlas s nazorom krajského sudu, Ze zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby; navyse
krajsky sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p., kedy by potom mal sadny
prieskum zastavit,

- nesuhlas s nazorom krajského sudu, Ze v pripade vyhovenia zalobe by doSlo iba k formalnemu
zopakovaniu spravneho konania, ktoré by nepredstavovalo realnu moznost dosiahnutia rozhodnutia v
prospech Zalobcu, hoci predmetom odvolania podaného v spravnom konani bolo prvostupiiové
rozhodnutie, ktoré uz v zmysle § 52 Spravneho poriadku nemohlo byt pravoplatné,

- polemika Zzalobcu o moznosti v prejednavanej veci aplikovat § 89 ods. 3 pism. b) zdk. ¢. 543/2002
Z.z., nakolko rozhodnutie o povoleni vynimky vSak stratit’ platnost’ nemohlo, pretoze sa platnym nikdy
nestalo.

11. Predovsetkym Zalobca vy¢ital konaniu v obidvoch stupnoch Zalovanym, ze v ich konani sa vyskytla
tak4 vada, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tuto vadu zalobca identifikoval
tak, ze mu bola odopretda moznost vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia, k spdésobu ich zistenia a
navrhnit’ ich doplnenie. Dalej Zalobca uviedol argumenty v obdobnom rozsahu ako v Zalobe dorugenej
na krajsky sud.

S nazorom krajského sudu, ze Zalobca mal moznost oboznamit’ sa pred rozhodnutim prvostupniového
organu so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, vyjadril nesuhlas, pretoze tento nezodpovedd obsahu
administrativneho spisu. PredovSetkym sa nemohol oboznamit’ s d’al§imi podkladmi rozhodnutia, a to
listy starostu obce Licky a spoloénosti Kiipele Lucky. Zalobca nemal moznost ani mimoprocesnou



formou byt oboznameny s ich obsahom, ked’Ze nemajic vedomosti o tom, ¢o spravny organ prvého
stupna ako podklady rozhodnutia zhromazdil, nemohol ich ani ziadat' na zéklade zak. ¢. 211/2000 Z.z.
Konkrétny obsah tychto vyjadreni, na ziadost koho boli vydané, ¢o konkrétne osvedCuju, vSak
zalobcovi pocas celého konania naprick tomu, Ze sa aktivne dozadoval spristupnenia podkladov
rozhodnutia, spésobom ktory mu Spravny poriadok dava k dispozicii, zostal neznamy.

B)

12. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 21.06.2013 (¢.1. 81) vyplyva, Ze namietky zalobcu st nepodlozené a
ucelové a vztahuju sa iba na procesny postup zalovaného v predmetnom konani. Ciel' zalobcu ako
zdruZenia, t.j. zlepSenie stavu Zivotného prostredia, nie je uz mozné v d’alSom konani dosiahnut’.

Dalej sa zalovany nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze toto rozhodnutie nikdy nemohlo nadobudnut
pravoplatnost’ a ani vykonatelnost’, ¢o objasnil vtedaj$im pravnym stavom (zmeneny az po 30.11.2011),
ktory nepriznaval mimovladnym organizacidm postavenie G€astnika konania a nutnosti postupovat’ podla
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

13. Dalej zalovany zdoraznil dovod pre zastavenie konania, t.j. Ze prvostupiiovy spravny organ v
prvostupiiovom rozhodnuti ¢asovo obmedzil platnost’ povolenej vynimky zo zdkazov ustanovenych v §
35 ods. 1 pism. a) zédk. ¢. 543/2002 Z.z. na dobu urcitu, ktord medzi¢asom uplynula. Uplynutim tejto
lehoty platnost’ povolenej vynimky pominula v zmysle ustanovenia § 89 ods. 3 pism. b) citovaného
zakona. Tym podla Zalovaného prvostupnové rozhodnutie napadnuté rozkladom stratilo platnost’ priamo
na zaklade uvedeného ustanovenia.

14. Vo vztahu k nédmietke Zalobcu o moznosti dosiahnut’ lepSieho vysledku v d’alSom konani po zruSeni
napadnutého rozhodnutia Zalovany s odkazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4S7/98-102/02 zo dna 17.12.2002 (R 103/2011) zotrval na svojej doteraj§ej argumentacii, Zze vratenim
veci Zalovanému by sa dosiahlo iba formalneho zopakovania spravneho konania bez moznosti dosiahnut’
vo veci odliny, resp. pre zalobcu priaznivejsi vysledok spravneho konania.

15. K rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szp/3/2011 zo 17.04.2012 zalovany
odovodnil, pre¢o podla jeho mienky tento judikat nemozno vztiahnut' na predmetné spravne konanie.

V suvislosti s uvedenym zalovany poukazal aj na uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Szp/31/2012 zo dinia 29.11.2012 v obdobnej veci, v ktorom Najvys§si sud Slovenskej republiky
konStatuje: ,,Ze ochrana zivotného prostredia ako spolo¢né¢ho zaujmu vSetkych obcanov Slovenskej
republiky je dolezitou aktivitou a ¢innost’ zdruZeni na ochranu Zivotného prostredia na jeho réznych
usekoch si jednozna¢ne zashizi pozornost’ a podporu. AvSak nielen na ziskanie vSeobecnej podpory a
reSpektu by mali zakazdym zvazovat' ucelnost” krokov, ktoré podnikaju, aby v kone¢nom dosledku
nemrhali svoju pozornost’ a prostriedky na ¢isto formalne, obsahovo prazdne manifesty tak, ako je to v
pripade tohto konania.*

16. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené Zalovany navrhol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky, aby podl'a §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského sudu a zamietol podané odvolanie zalobcu.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné, pretoze rozhodnutie spravneho organu vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok



krajského stdu zmenil tak, ze z dévodu uvedenom v § 250 ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil mu spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujicich z&verov.

18. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok
krajského stdu o zamietnuti zZaloby, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci primarne
v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu, a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

19. V takto ur€enom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud Ciastocne stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stdu, ako aj zZaloby,
ktorou sa Zalobca doméha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i zdkonodarca pod
pojmom odpadnutie dévodu na konanie chape aj uplynutie cCasu, na ktoré bolo rozhodnutie
prvostupnového organu obmedzené.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

20. Sucasne Najvys$si sud zdorazituje, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného
napadnuté Zzalobcom, a preto odvolaciemu sudu neprislucha takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’
aj na iné rozhodnutia (s vynimkou zachovania konstantnej judikatiry), hoci s prv menovanym by mohli
byt tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj ic¢astnikmi.

21. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku, ako aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze
predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo na zéklade rozkladu Zalobcu
zastavené konanie o rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného o povoleni vynimky podla
§ 40 ods. 2 a 3 pism. c¢) zak. ¢. 543/2002 Z.z. zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a)
citovaného zak. ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v dotknutom
polovnom reviri.

22. Zalovany svoje zastavovacie argumenty vyvodil z ustanoveni § 82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3
pism. b) zak. ¢. 543/2002 Z.z. Preto zakladnym vykladovym problémom je spravne pravne posudenie
veci prejednavanej spravnym organom. Zalovany svoje logické vychodiska o odpadnuti ddvodu v konani
oprel o ti Cast’ vyroku, ktord povolenie vynimky udelenej v stilade s § 40 ods. 2 a 3 pism. ¢) zék. €.
543/2002 Z.z. zo zdkazov ustanovenych prostrednictvom § 35 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, t.j.
ochrany chraneného Zivo¢icha - medved’a hnedého v polovnom reviri Chochula Hrochot' viazala na
neuplynutie lehoty obmedzenej do 30.11.2009, popripade do 15.12.2009.

23. V suvislosti s hore uvedenym (§ 1 O.s.p.) Najvyssi sud zdoraziluje, Ze nesprdvnym pravnym
posudenim veci je chybny pravno-aplikacny proces, kedy na zdklade zisteného skutkového stavu
dochadza k omylu v procese jeho subsumécie (podriadenie) existujicemu pozitivnemu pravu vratane
pravu tniovému a medzinarodnych organizacii.

Uvedeny omyl sa mdze vyskytovat’ v troch rovinich, a to, ze na predkladani pravnu situaciu v
spravnom konani organ verejnej spravy aplikoval

- iny pravny predpis, ako sa riadne ocakavalo, Zze mal aplikovat’, vratane v tom ¢ase neuc¢inného,

- spravny pravny predpis, ale iné ustanovenie, ako mal,

- spravny pravny predpis, spravne jeho ustanovenie, ale jeho vyklad je nespravny, t.j. nespravna
interpretacia pravne normy (vratane porusenia zasady Gstavnej konformity) alebo

- spravny pravny predpis, spravne jeho ustanovenie, ktoré vSak bolo neskor vyhlasené za neustavné.

24. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze vyber pravneho predpisu, ako aj dotknutych ustanoveni,



vzhladom na procesny charakter findlneho rozhodnutia Zalovaného (zastavenie konania) je spravny.
Avsak pochybnosti zalobcu prevladaju vo vzt'ahu k jeho riadnej interpretacii.

25. Z vykonanych zaverov Zalovaného vyplyva, ze pojem ,,d6vod na konanie“ stotoznil s jednou
podmienkou vyslovenou vo vyrokovej Casti povolenia, t.j. s ¢asovym obmedzenim vynimKy. AvSak
dévodom na konanie Zalovaného spravneho organu je predovsetkym Ziadost ziadatela o povoleni
vynimky. Iba, ak by vznikli objektivne prekaZzky na prejednanie uvedenej Ziadosti (napriklad zédnikom
predmetu ziadosti, t.j. v prejednavanej veci napriklad thynom chraneného Zivocicha v désledku napr.
prirodnej udalosti ,,vis maior), potom by aplikacia naznaena zalovanym mala oporu v zakone.

26. Najvyssi sud je opravneny sa logicky domnievat, Zze predmet Ziadosti o povolenie vynimky, t.j.
chraneny zivo€ich, sa nad’alej sprava, ako je v ziadosti tvrdené, nakolko ako spravne konStatoval
zalobca, konanie o rozklade vytvara vo vSeobecnej rovine prekdzku pre vznik ulinkov vyroku
napadnutého rozhodnutia (§ 52 ods. 2 v spojenis § 61 ods. 1 zaver vety Spravneho poriadku).

Takisto ani Zalovanym nebolo po skutkovej stranke tvrdené a ani z tohto dévodu objasnené, Ze by o
ziadosti Ziadatel'a nemalo byt z iného objektivneho dovodu konané. To znaci, Ze Gvaha zalovaného o
tom, Ze dévod na konanie odpadol, nema pravny zaklad.

Podla § 52 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie je vykonatelné, ak sa proti nemu nemozno odvolat’
(podat’ rozklad) alebo ak odvolanie (rozklad) nema odkladny t¢inok.

Podl'a § 61 ods. 1 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej spravy, vydanému v
prvom stupni, mozno podat’ na tomto organe v lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia rozklad,;
vCas podany rozklad ma odkladny u¢inok.

27. Nespravna je aj tvaha Zalovaného (body ¢. 8-10 jeho vyjadrenia z 21.06.2013), ze v Case vydania
prvostupiiového rozhodnutia nemal Zalobca priznané postavenie uc¢astnika konania, nakol’ko v zmysle
ustalenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie jeho rozsudky zavdzuju premietnut vyslovené
komunitarne zavery aj do ukoncenych konani, ak to ucastnici v stlade s vnutroStatnym poriadkom
pozaduju.

28. Takisto je nepochybné, ze u¢inky prvostupnového rozhodnutia pocas konani nenastali (vid’ bod ¢.
26), a preto pre druhostupiiovy spravny organ konajici o rozklade bolo pravne irelevantné, ¢o stanovil
niz§i organ (lebo jeho zavermi nie je na dispozitivny pokyn ucastnika viazany), ale naopak mal preverit,
ako tieto podmienky a zavery stanovil, t.j. v zmysle § 61 ods. 3 a § 59 ods. 1 Sprédvneho poriadku v
plnom rozsahu aplikovat’ zasadu dvojinStanénosti spravneho konania a o podanej ziadosti finalne
rozhodnut’, tzn. potvrdit’ napadnuté rozhodnutie alebo ziadosti procesne nevyhoviet'.

V danom pripade potom ne$lo o vyhodnotenie otazky, ¢i by tymto rozhodnutim zalobca dosiahol
priaznivejSicho postavenia (vid mozny formalizmus vytykany nespravne krajskym stidom a spomenuty
v citovanom rozsudku sp. zn. 4 S7//98-102/02), ale iba o naplnenie kompetencnej povinnosti konajuceho
organu (¢l 2 ods. 2 ustavy) rozhodnut’ o rozklade ucastnika. Tak vSak Zalovany konal, a preto naphil v
zmysle hore uvedenych zaverov zrusovaci dovod uvedeny v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

Podl'a § 59 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 3 Spravneho poriadku organ rozhodujici o rozklade preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

29. Na zaver Najvyssi sud doplia, Ze nim vysloveny nazor (rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 1
S7zp/3/2011 z 17.04.2012 je v plnom rozsahu aplikovatelny aj na prejednavanu vec.

Naopak, konajici senat NajvysSieho sudu sa nestotoZiiuje s moznostou aplikovat’ na prejednavant vec,
ktora spada v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie sp. zn. C-240/09 z 08.03.2011
pod pravny rezim Dohovoru OSN o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zverejnenom v Zbierke zakonov pod €.
43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor). Uvedeny Aarhusky dohovor prostrednictvom ¢l 9 ods. 1 az 4
pozaduje od zmluvnych ¢lenskych $tatov, aby zabezpecil dotknutym ¢lenom verejnosti zodpovedajucu a
ucinnl napravu vratane predbeznych pravnych opatreni, ak st vhodné, a uvedené prostriedky napravy
musia byt primerané, spravodlivé, v€asné a nie nedostupne drahé. V Ziadnom pripade vSak Aarhusky



dohovor neumoziuje vnutrostatnym sidom, aby vykon tohto prava mohli hodnotit’ inak ako uplatneny v
sulade, resp. v nesulade so zdkonom (vid’ z&sada ura merae facultatis zakotvend v ¢lanku 2 ods. 3
ustavy).

V.

30. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchéadzajucich
rozhodnutiach, najmi uz v hore citovanych rozhodnutiach, pri ktorych Najvyssi sid nezistil Ziaden
relevantny dévod, aby sa pri re§pektovani principu pravnej istoty od nich odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a
3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou Zalovaného v d’alSom konani riadit’ sa vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu a na tom zaklade rozhodnut’ o podanom rozklade.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zasadou hospodérnosti sudneho konania, ako aj so
svojou dlhodobo ustilenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zdkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam NajvyS$Sieho sudu vydanym v spravnom sudnictve st generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.),
ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky iba vo vynimoc¢nych pripadoch (§
250ja ods. 5 O.s.p.), a tento pripad v prejednavanej veci nenastal, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4
O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.

Podl'a § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

32. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania uspesného Zzalobcu mu std priznd ndhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku dilu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ti¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sad
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

33. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastpenia, ktoré pravna zastupkyna zalobcu listom zo 16.09.2013 s oporou
vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islila a o spravnosti
ktorych nevznikli pochybnosti:

1.1. Trovy pravneho zastpenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (12) - 1 tkon prav. pomoci 161,75 €

1.1.2. podanie Zaloby (12) - 1 tikon prav. pomoci 161,75 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (13) ......... 1 tkon préav. pomoci 165,56 €



2. z nahrady 20% DPH
tzn. v celkovej sume: 489,06 €

34. Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatkou, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ jej priznanui nahradu trov. BlizSie podrobnosti o spésobe platby a Géte pravneho
zastupcu su obsiahnuté v liste zo dita 16.09.2013, ktory je sucast'ou sudneho spisu.

35. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom uc¢astnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava prav tykajicich sa ochrany Zzivotného prostredia je spojend s
verejnopravnymi vztahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. §
2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

36. V prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych
poplatkov v zmysle § 12 zék. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid uvedenti pravomoc
nevyuzil, dochaddza tym k zakonnej delegicii na krajsky sud, aby o stidnom poplatku, ak vdbec
poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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