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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H XXX, zast. JUDr. Jénom Vaskom,

advokatom, AK so sidlom v Prievidzi, Podjavorinskej 3, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie,
Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0
zo dna 7. januara 2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k.
15Sd/84/2013-34 zo dna 4. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dina 4. novembra 2013, ¢. k.
155d/84/2013-34,potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 7.
januara 2013, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon") priznala navrhovatelovi od 18. oktobra 2011
invalidny dochodok v sume 242,30 Eur mesa¢ne. Podla § 82 zdkona a v sulade s opatrenim
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z., ktoré ustanovuje
percento zvySenia dochodkovej davky, mu bol od 1. januara 2012 zvySeny invalidny déchodok na sumu
250,30 Eur mesacéne a podla § 82 a § 293ce zakona a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevhd suma zvySenia
dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty, mu bol od 1. janudra 2013 zvySeny invalidny
dochodok na sumu 256,20 Eur mesacne. Za invalidného bol uznany z dévodu, ze ma pokles schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost o 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podla nazoru
navrhovatela jeho miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je 85%, pricom invalidny
dochodok mu mal byt priznany 3 roky spétne.

Krajsky sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu navrhovatela, napadnutym rozhodnutim



odporkyne, posudkovym spisom, davkovym spisom, stanoviskom pravneho zastupcu navrhovatela a
zastupkyne odporkyne, ako i ostatnym spisovym materidlom. Vzhladom k objektivhemu postudeniu
zdravotného stavu navrhovatela sid v posudzovanej veci nariadil posudkovému lekarovi ustredia
odporkyne vypracovat doplnok o zdravotnom stave navrhovatela a MPSVZC k povodnej lekarskej
sprave.

Krajsky sud z posudkového a davkového spisu zistil, Ze navrhovatel' pracoval ako traktorista, vodiC,
robotnik. Bol uznany invalidnym od 18. januara 2011 na MPSVZC 45%+10%. V ramci zru$ujaceho
rozhodnutia sudom a odvolacieho konania po opakovanom prerokovani bol postdeny jeho zdravotny
stav dna 21. marca 2013 a 21. augusta 2013 lekarom ustredia odporkyne v Trenc¢ine. Zavery lekara boli
totozné.

Ako dalej uviedol krajsky sud doplnenym posudkom posudkového lekara so sidlom v Trenc¢ine - MUDr.
X. Y. (vykonany na zaklade pokynu sudu) bol deklarovany zaver v rozsahu, Ze navrhovatel’ bol uznany
nadalej za invalidného z dovodu, ze ma MPSVZC 55% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Po
prestudovani predlozenych lekarskych sprav a vlastného vysetrenia komisia kon$tatovala, ze skutkovy a
zdravotny stav navrhovatela je nad’alej objektivhe zdokumentovany, nie su rozdiely medzi zavermi
odbornych vySetreni a ich posudenim. Od posledného posudenia sa zdravotny stav navrhovatela v
rozhodujicej diagnoze nezmenil, nie je mozné priznat MPSVZC na 85%, nakolko ochorenie chrbtice ma
najvyssiu mieru poklesu a ani ostatné ochorenia spolu v sumare nemozu dosiahnut’ navrhovani mieru.
Datum vzniku invalidity bol spravne uréeny, t.j. od skonéenia podpornej doby pre poberanie
nemocenského, uznanie invalidity 3 roky dozadu nie je mozné ustalit. Celkovo nie je dovod na zmenu
posudku zo dna 21. marca 2013. Kontrolna lekarska prehliadka ur¢ena nebola.

Podl'a nazoru krajského sudu vysloveného v odovodeni napadnutého rozsudku prislusné posudkové
komisie posudili dostato¢ne aj na zaklade vlastnych vySetreni zdravotny stav navrhovatela. VSetky
posudky su po stranke medicinskej zdovodnené a v zdsadnych otdzkach si vzdjomne neodporuji. V
sucasnosti zdravotny stav navrhovatela neodévodiiuje zmenu pre iny zaver, nez aky prijali posudkové
komisie pobocky a dve nezavislé komisie tstredia odporkyne. Navrhovatel’ v konani nepredlozil ziaden
dokaz, ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol v ¢ase posudzovania jeho
zdravotného stavu a rozhodovania odporkynou ustaleny.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v€as odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna zmenil podla § 220 O.s.p. z
doévodov podla § 205 ods.2 pism. d/ a f/ O.s.p., rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie a su¢asne navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania.

Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nespravne, nakolko navrhovatelovi nebol zvySeny
invalidny déchodok 3 roky spétne dozadu s MPSVZC vo vyske 85% a to v sulade s jeho zdravotnym
stavom objektivne zdokumentovanym v zdravotnej dokumentacii. Uvedenou skuto¢nost’ou sa nezaoberal
ani krajsky sud, pricom sa sustredil len na MPSVZC, ktort dokonca MUDr. X. Y. znizil z 55% na 45%,
hoci v jeho zdravotnej dokumentacii je zdokumentované zhor§ovanie jeho zdravotného stavu.

Poukézal na to, ze rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné, pretoze z neho nie je zrejmé, z akého
dovodu mu nebola priznana MPSVZC vyssia podla Prilohy &. 4 k zakonu. V tejto suvislosti poukazal tiez
na stovky pripadov, kedy posudkové komisie rozhodli nespravne a zjavne v rozpore so skutkovym
stavom, pricom rozhodovali zaujato a v tejto suvislosti na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky zo dia 30. januara 2013, sp. zn. 7S0/25/2012, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
jednoznaéne a objektivne zhodnotil iroven rozhodovania posudkovych komisii odporkyne.

Dalej uviedol, Ze sa nestotozituje so zavermi odporkyne ani sudu, Ze jeho zdravotny stav bol objektivne
zhodnoteny, pretoZe to nie je pravda. Rozsudok je nepreskiimatelny, nakolko odévodnenie MPSVZC len
s poukazom, ze tto urcili posudkovi lekari odporkyne, ktori su jej zamestnancami a s fiou plateni a
ktorych objektivitu a zaujatost’ navrhovatel namietal, je absolitne nedostatoéné. Stid neod6vodnil, z
akého dévodu bol navrhovatelovi priznany invalidny dochodok odo dna 18. novembra 2011 a nie spétne
3 roky dozadu.



Odporkyna vo vyjadrenik podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj stidneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové
skutoCnosti, ktoré by spochybniovali uplnost’, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia zadovdZzenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch
posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili.

Pochybnosti navrhovatela, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostatocne
podloZené vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Nebol preto dany dévod na dalsie
dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal, Zze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
oddvodilujuicom ur€enie vy$§ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’, preto jeho
narok na zvy$enie sumy invalidného dochodku nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zadveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 - 8 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a udajov
zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalSej liecby a b) komplexnych funkénych
vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’,
zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo
rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je uvedena v Prilohe €. 4.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ sa nescitavaji.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmiefiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacieho bolo na zéklade navrhu navrhovatela
(opravného prostriedku) preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 7. januara 2013, €.



XXX XXX XXXX 0, ktorym podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona bol navrhovatelovi od 18. oktébra 2011
priznany invalidny déchodok v sume 242,30 Eur, pri€om nasledne bol od 1. januara 2012 zvySeny na
sumu 250,30 Eur mesacne a od 1. januara 2013 na sumu 256,20 Eur mesacne. Za invalidného bol
navrhovatel' uznany z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ o 55% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovil ¢innost’ bol posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobo¢ka Prievidza, ktorého vysledok je uvedeny v Lekarskej sprave z 9. novembra 2011.
Navrhovatel' sa doméhal zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ na 85% a
priznanie invalidného déchodku 3 roky spitne.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel' Ziadostou spisanou dna 18. oktobra 2011
poziadal socialnu poistovitu o invalidny dochodok, ktory ziadal priznat' od 18. novembra 2011. Podl'a
posudku posudkového lekara socialneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne Prievidza zo diia 9.
novembra 2011, ktory bol vypracovany na zédklade Zziadosti navrhovatela o invalidny doéchodok, je
navrhovatel’ invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o 55% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom posudku, ktory je sucastou
napadnutého rozhodnutia odporkyne, posudkovy lekar socialneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil
zdravotny stav navrhovatela a zistené zdravotné postihnutie zaradil podl'a Prilohy ¢. 4 k zdkonu do
prislusnej kapitoly.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opédtovne postdeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Prievidza dna 5. marca 2013 a
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie dia 21. marca 2013. Posudkovi
lekéri socidlneho poistenia zotrvali na pdvodnom posudku, Ze navrhovatel’ je od 18. novembra 2011
invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost 0 55% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zaklade doziadania Krajského stidu v Trencine sp. zn. 15Sd/84/2013 zo dna 5. augusta 2013 o
doplnenie posudku vo veci nesthlasu s urc¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ bol vypracovany dopliujuci posudok dna 21. augusta 2013, podla ktorého navrhovatel’ je
nad’alej invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentich je 55%. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie posudkovy lekar uréil TEP vlavo - kapitola XV, oddiel G, polozka 44.1 - 45% ( z
rozmedzia 35-45%) so zvySenim percentudlnej miery poklesu o 10% za iné zdravotné postihnutia a to
dorzalgia LS, nasledky turazu lavej ruky, koxartroza vpravo stredne t'azka.

Posudkovi lekari socialneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako
aj v konani o opravnom prostriedku a na zaklade doziadania krajského stidu, na zaklade predlozenych
odbornych lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze nie je mozné vyhoviet' poziadavke
navrhovatela a priznat’ mieru poklesu schopnosti vo vyske 85%. Miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ pre rozhodujiice zdravotné postihnutie bola podla kapitoly XV, oddiel G, polozka
44.1 urcena v maxime rozpitia, t.j. 45% a navySenie za ostatné zdravotné postihnutia o 10%, t.j. spolu
55%.

Datum vzniku invalidity je ur€eny po skonceni podpornej doby, t.j. od 18. oktobra 2011. Spétné uznanie
invalidity nie je mozné, nakolko navrhovatel pred datumom 5. janudra 2011 nebol uznany
praceneschopny. (Navrhovatel’ bol uznany doc¢asne PN pre svoje ochorenia od 5. januara 2011 do 12.
jana 2011 a potom od 5. septembra 2011 do 17. oktobra 2011)

Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani nalezite posudeny, povazuje
odvolaci sud za nedévodné, vyvolané len subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Navrhovatel v spravnom konani
nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav odovodnuje vyssiu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sid nemal dovod nepochybovat. Postdenie zdravotného stavu a kvalifikacie



rozhodujiceho ochorenia i miery poklesu zarobkovej ¢innosti v zmysle Prilohy ¢. 4 k zakonu vykonali
posudkovi lekari v sulade so zdkonom. Spréavne zaradili jeho zdravotné postihnutie podla Prilohy €. 4 k
zakonu a odoévodnene urcili mieru poklesu zarobkovej ¢innosti na hornej hranici percentuélneho rozpétia
a za iné zdravotné postihnutia priznali navySenie v maximalnej miere 10%.

V konani sudu taktiez odvolaci sud nezistil Ziadne nespravnosti, na ktoré navrhovatel' poukazoval vo
svojom odvolani.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Ak by vsSak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, modze
navrhovatel’ opdtovne poziadat’ o invalidny dochodok a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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