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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu obchodnej spolo¢nosti EuroISO, s. r. o., Bratislava,
Dunajska 8, ICO: 36 345 610, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou LEGALIZZ, s. r. o.,
Belusa, Farska 1156/53, 1CO: 47 251 514, proti zalovanému obchodnej spolo¢nosti SECO
AUTOTRANS, s. r. 0., Martin, Jesenského 25, ICO: 31 607 713, pravne zastupeného advokatskou
kancelariou Hrongek & Partners, s. r. 0., Zilina, Kalov 1, ICO: 47 248 327, o ochranu dobrej povesti,
vedenom na Okresnom sude Martin sp. zn. 6C/27/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline 26. méja 2022 sp. zn. 9Co/30/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Zalobca 7alobou dorugenou sudu dita 03. jina 2020 sa vo¢i zalovanému doméhal ochrany dobre;
povesti tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa neopravnenych zasahov do dobrej povesti pravnickej
osoby zalobcu vo forme dal§icho zverejiiovania, alebo Sirenia tvrdeni, alebo informacii, a to akymkol'vek
sposobom a v akejkolvek forme, z ktorych priamo, alebo nepriamo vyplyvaji nasledovné nepravdivé
tvrdenia: zalobca zneuzil informacie o Zalovanom a chcel sa neopravnene prizivit' na recertifikacnom
audite vykondvanom u zalovaného, Zalobca nelegélne nardbal s informaciami a datami Zalovaného.
Zalovany je povinny do 15 dni kalendarnych dni odo dita pravoplatnosti rozsudku zverejnit’ na webovej
stranke zalovaného www.secoautotrans.sk neprerusene pocas obdobia 30 po sebe nasledujucich
kalendarnych dni viditelne a Citatené nasledovné ospravedlnenie: ,, Spolo¢nost SECO AUTOTRANS, s.
r. 0. sa ospravedlituje spolo¢nosti EurolSO, s. r. 0. za nepravdivé tvrdenia uvedené fiou v liste zo dna
29. jula 2019, ktorymi vyjadrovala neodévodnené podozrenie zo zneuZitia informacii o spolo¢nosti
SECO AUTOTRANS, s. r. 0. o ¢innosti spolo¢nosti EuroISO, s. r. 0. ako aj o neopravnenom obohateni
sa spolo¢nosti EurolSO, s. r. 0. v suvislosti s realizdciou recertifika¢ného auditu v spolo¢nosti SECO
AUTOTRANS, s. 1. 0. spolo¢nostou LL-C (Certification) Slovakia, s. r. 0. Zarovei sa doméhal nadhrady
trov konania.



2. Okresny sud Martin (d’alej len,, std prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20. oktobra
2021 ¢. k. 6C/27/2020 rozhodol tak, ze vo vyroku I. zalovanému ulozil povinnost’ v lehote 15 dni odo
dina pravoplatnosti rozsudku zaslat’ formou doporucenej listovej zasielky na adresu sidla Zalobcu
pisomné ospravedlnenie v zneni: Spolo¢nost SECO AUTOTRANS, s. r. 0. sa ospravedlituje spolo¢nosti
EurolISO, s. r. 0. za nepravdivé tvrdenia uvedené v emailovej sprave zo dna 29. jila 2019, ktorymi
vyjadrovala neodévodnene podozrenie zo zneuzitia informacii o spolo¢nosti SECO AUTOTRANS, s. r.
0. o ¢innosti spolo¢nosti EurolSO, s. r. 0, ako aj neopravnenom obohateni sa spolo¢nosti EuroISO, s. r.
0. v suvislosti s realizaiciou recertifikacného auditu v spolo¢nosti SECO AUTOTRANS, s. r. o.
spolo¢nost'ou LL-C (Certification) Slovakia, s. r. 0. Vo vyroku II. ulozil Zalovanému povinnost’ v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat’ formou emailovej spravy na emailovu adresu office@11-c.cz
pisomné ospravedlnenie v zneni: Spolo¢nost SECO AUTOTRANS, s. r. 0. sa ospravedlituje spolo¢nosti
EuroISO, s. r. 0. za nepravdivé tvrdenia uvedené v emailovej sprave zo dna 29. jula 2019, ktorymi
vyjadrovala neodovodnene podozrenie zo zneuzitia informacii o spolo¢nosti SECO AUTOTRANS, s. r.
0. o ¢innosti spolo¢nosti EurolSO, s. r. 0, ako aj neopravnenom obohateni sa spolo¢nosti EurolSO, s. r.
0. v suvislosti s realizaciou recertifikacného auditu v spolo¢nosti SECO AUTOTRANS, s. r. o.
spolo¢nostou LL-C (Certification) Slovakia, s. r. o. Vo vyroku III. sud Zzalobcovi priznal voéi
zalovanému narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

2.1. Rozhodnutie okresny stid zddvodnil s poukazom na ustanovenie § 19b ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika, ked’ mal za preukazané, ze spravou zo dina 29. jula 2011 zaslanou A.. J. F. ako konatel'om
zalovaného zalobcovi a sicasne aj na iné emailové adresy, doSlo k zasahu do dobrej povesti zalobcu,
preto sud zalobu povazoval za dévodnu. Std nemal preukdzané, ze by absentovalo tvrdenie o dobrej
povesti zalobcu a tiez nebolo vyvratené, ze v predmetnej emailovej sprave, ktorej obsah zasiahol do
dobrej povesti Zalobcu, zalovany konajici prostrednictvom svojho Statutdrneho organu uvadzal
nepravdivé skutocnosti o konani Statutarneho organu zalobcu, ako aj samotného Zalobcu. Sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze ob¢ianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby
je zalozena na objektivnom principe, teda nevyzaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie
povodcu neopravneného zasahu. V tejto suvislosti bolo pre sud irelevantné, ze v minulosti zmluvu o
spolupraci so zalobcom podpisal iny konatel’ spolo¢nosti - J. F. ml. a Ze nasledne medzi konatel'mi doslo
k nezhodam. Sud mal tiez preukdzané, ze zalobca v minulosti poskytoval zalovanému sluzby v sulade so
zmluvou v rokoch 2016 - 2018 a za tieto sluzby Zalovany pravidelne uhradzal aj Zalobcom vystavené
faktary. To, ¢i tieto sluzby boli poskytnuté podl'a predstav terajSieho Statutara, ako aj ich cena, bolo pre
toto konanie bezpredmetné. To, Ze podla sicasného Statutara zalovaného nekonal druhy Statutar (syn)
podla predstav otca - terajSicho Statutara a jeho konanie nebolo v zdujme spolo¢nosti, nemdze bez
d’alsiecho opraviiovat’ Zalovaného zasahovat’ nepravdivymi a neoverenymi tvrdeniami do dobrej povesti
zalobcu. Co sa tyka primeranosti pozadovanej satisfakcie vo forme pisomného ospravedinenia, tak podla
nazoru sudu je primerana vyvolanému zasahu a v zasade moze ovplyvnit’ rovnaky okruh subjektov, aky
bol ovplyvneny aj vyvolanym zasahom. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP
vzhladom na uspech u¢astnikov v konani.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. maja 2022
sp. zn. 9Co0/30/2022 rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 zédkona Cislo 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,CSP*) potvrdil a zalobcovi voc¢i Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze sa v celom rozsahu stotoziluje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a vzhl'adom na predmet zaloby sa
sud prvej in§tancie spravne zameral na skutoénost’, ¢i v Case zasahu pozivala pravnicka osoba dobra
povest. Ked'ze opak v konani preukdzany nebol, tito podmienku sud prvej inStancie povazoval za
splnenu. Tiez suhlasil s tym, ze sa sud prvej inStancie zaoberal tym, Ci list A.. F. st. ako Statutira
zalovaného bol spdsobily svojim obsahom zasiahnut’ a narusit’ alebo ohrozit' dobra povest’ zalobcu. Tak
ako prvostupiiovy sud, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovaného uvedené v predmetnom
liste - emaile, st nepravdivé. Bolo potvrdené, ze Zalobca vykonaval tzv. predaudit na zaklade riadnej
zmluvy uzatvorenej so zalovanym v tom ¢ase s druhym konatelom spolo¢nosti, pricom Zalovany za
poskytnuté sluzby pravidelne uhradzal aj Zalobcom vystavené faktiry. Zalobca, resp. jeho $tatutarny
zastupca, tak ziskal informacie o spolo¢nosti v ramci ¢innosti o vykonani predauditu, a preto sa



Lheprizivoval® a neziskaval inym spdsobom informacie o Zalovanom, ako v ramci ¢innosti vyplyvajiucej
zo zmluvy o poskytovani sluzieb. Ked’ze pravdivost’ tvrdeni Zalovaného v emaile zo dia 29. jula 2019 sa
nepreukazala a jednalo sa o vyjadrenia, ktoré boli sposobilé u zalobcu i u jeho obchodnych partnerov,
pripadne spolo¢nosti LL-C, vyvolat’ spochybnenie dobrej povesti zalobcu, nakolko zalovany odmietol
dobrovolne vykonat napravu, z tohto pohladu potom aj odvolaci sud povazoval pozadované
ospravedlnenie za primerané vyvolanému zasahu. Pokial’ sa Zalovany s takymito zavermi stidu prvej
inStancie nestotoznil, neznamena to, Ze su nespravne. Na namietku zalované¢ho uvedenu v odvolani o
neposkytnuti sluzieb podla zmluvy z roku 2016, odvolaci sud uviedol, Ze tito vec s prejednavanym
pripadom nestuvisi a pokial’ by sa aj tvrdenie preukazalo ako pravdivé (ohladom poskytnutého plnenia),
neopraviiuje to Zalovaného na zasielanie nepravdivych informacii inym subjektom. V tejto stvislosti tieZ
povazoval za nepodstatné, ze podl'a Zalovaného zmluva bola podpisana ,,nedopatrenim® inym konatelom
spolo¢nosti. Pokial’ teda zalovany nevyvratil nepravdivost’ nim uvedenych tvrdeni v emaile zo dna 29.
jula 2019, nemoze sud inak vyhodnotit’ skutkovy stav (ten zistoval z dokazov predlozenych jednotlivymi
stranami v tomto konani) a nemoéZze to zmenit’ ani ,,oboznamenie sa s inym spisom® tak, ako to ziadal
zalovany (v zmysle § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su
najmd skutkové tvrdenia, popretiec skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie ddkazov a hmotnopravne namietky). Na namietku
zalovaného tykajicu sa nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna, resp. jeho
zméto¢nosti a nepreskumatelnosti, odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia primeranym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav, opisal stanoviska
procesnych stran, zhrnul vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a
dostatoénym spdsobom v sulade s § 220 CSP zdovodnil Z odovodnenia rozsudku jednozna¢ne
vyplynulo, Ze v tomto pripade sud prejednal Zalobu o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, kde
zalobca vytykal Zalovanému uvedenie nepravdivych udajov o spolo¢nosti, pripadne konatel'ovi, ktoré mal
prezentovat’ zalovany emailom dna 29. jala 2019. Obsah emailu bol takého charakteru aj doruceny
takym osobdm (spolo¢nostiam), s ktorymi zalobca komunikoval a vykonaval spolo¢ni obchodni
¢innost. Obsah emailu tak bol spdsobily vyvolat zdsah do dobrej povesti pravnickej osoby. Bolo na
zalovanom, aby dokazmi potvrdil pravdivost’ obsahu emailu, ¢o sa vSak v priebehu konania nestalo. Sud
prvej inStancie tak vychadzal zo zisteného skutkového stavu, v zmysle ktorého namietané udaje v emaile
st nepravdivé, difama¢ného charakteru a sposobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby.
Pretoze Zalovany neuviedol v odvolani ziadne skuto¢nosti, ktoré by neboli preskimané sudom prvej
inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z
tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odvodzoval z § 420 pism. f) CSP, z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP ziadajuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zmenil tak, ze zalobu Zzalobcu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov
prvoin§tan¢ného, odvolacicho aj dovolaciecho konania. Tiez ziadal, aby dovolaci sud odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/27/2020 zo dia 20. oktdbra 2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/30/2022 zo dia 26. maja 2022 az do pravoplatného
skonc¢enia dovolacieho konania.

4.1. K odévodneniu dovolaciecho dévodu podl'a § 420 ods. pism. f) CSP uviedol, Ze zo strany sudu
druhej inStancie do§lo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces a to konkrétne v tom, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost'ami v konani, neposkytol riadne
odovodnenie svojho rozhodnutia a tato vada postihuje aj rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
6C/27/2020 zo dna 20. oktébra 2021. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud v
odovodneni len prijal zavery stidu prvej inStancie, pricom nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s namietkami
a argumentami zalovaného uvedenych v odvolani tykajicich sa poskytnutia sluzieb zo strany zalobcu v
zmysle Zmluvy na vykonanie predauditu systému manazérstva zo dna 26. jala 2016., konania Zalobcu
proti dobrym mravom., skutoCnosti, ze zalobca nemohol pozivat’, resp. svojim konanim stratil dobr
povest, otazky, ¢i obsahom emailu zalovaného/A.. J. F. R.. zo dna 29. jula 2019 boli skutkov¢ tvrdenia
alebo hodnotiace usudky. Je nazoru, ze ucelom oddévodnenia rozhodnutia je jeho sposobilost’ preukazat’



spravnost’ rozhodnutia vo veci a zaroven aj vytvorenie nalezitého podkladu pre kontrolu jeho spravnosti,
ako aj konania ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Std tymto nespravnym postupom znemoznil
zalovanému, aby uplatnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ¢o spdsobilo vadu konania, ktora zaklada dovod na tvrdenie, Ze konanie ako celok
nevykazuje znaky spravodlivosti, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP.

4.2. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu postudeniu veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP dovolatel’ uviedol, Ze ma za to, ze predmetné dovolanie je pripustné, nakol’ko pravna otézka, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie napadané¢ho rozsudku odvolaciecho sudu je pravna otazka
posudenia, ¢i obsahom emailu Zalovaného/A.. J. F. R.. zo dna 29. jula 2019 boli skutkové tvrdenia alebo
hodnotiace tisudky. Teda v kontexte predmetného sporu ide o vyrieSenie uvedenej pravnej otazky. Sud
prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobcovi za vyroky pozostavajuce z
nepravdivych skutkovych tvrdeni a odvolaci sud takéto rozhodnutie napadnutym rozsudkom potvrdil,
pricom ani jeden sud sa nijakym spdsobom s uvedenou pravnou otazkou nevysporiadal, kedy nalezite
nerozliSovali medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi tisudkami pri skiimani obsahu predmetného
emailu zo dna 29. jila 2019.

4.3. Uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu prezentovanej v
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/149/2009 z 19. septembra 2018, ktory uviedol, Ze ,,k poruseniu prava na Cest’,
resp. dobru povest, moéze dojst’ slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim difamujice;
(zneuct'ujucej, znevazujucej, dehonestujucej, diskreditaénej) povahy. Ak k takémuto poruseniu malo
dojst’ slovom, treba pri skiimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit, ¢i sa jedna o
skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci isudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z
tychto kategoérii sa liSia.*

4.4. Dovolatel ma za to, ze odvolaci sud nerozliSoval medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi
usudkami a vyroky Zalovaného neposudzoval s prihliadnutim na vSetky stvislosti a okolnosti, za ktorych
k nim doslo, predovsetkym so zretelom na ich podstatu a sledovany ciel. To malo za nasledok, ze
povazoval za nepravdivé vyroky Zalovaného majice povahu hodnotiacich isudkov, hoci ich pravdivost
nemozno dokazovat’ a v tomto zmysle ani hodnotit’.

4.5. Dovolatel’ vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP uviedol, Ze oba sudy v prejedavanej veci uviedli, Ze podmienkou ochrany dobrej povesti
pravnickej osoby je, aby pravnicka osoba pozivala v ¢ase zasahu ,,dobrii povest™. Pod povestou je
potrebné rozumiet’ v§eobecne vytvoreny (panujici) nazor na ¢innost’ danej pravnickej osoby osobami,
ktoré s pravnickou osobou prisli do priameho ¢i nepriameho kontaktu. Samotné posudenie dobrej
povesti treba posudzovat’ predovSetkym v spravani tejto osoby vo vztahoch, ktory tvori predmet jej
¢innosti. Dobru povest’ pravnickej osoby je nevyhnutné hodnotit’ aj podla jej spravania sa navonok,
napr. v obchodnych vztahoch. najmé poctivym obchodnym stykom a spravanim voci klientom. Ma za
to, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena otazka a to ,,za akych okolnosti
pravnicka osoba mdze stratit’ dobrii povest’ a aké sprévanie pravnickej osoby znamena stratu jej dobrej
povesti“. Tato pravna otdzka podla ndzoru dovolatela ma zdsadny vyznam na prévne posudenie
skutkovych okolnosti, ktoré boli pocas konania zistené a zaroven na samotné rozhodnutie vo veci same;.
Je néazoru, Ze konanie zalobcu uvedené v ramci konania vyluc¢uje dobru povest’ na jeho strane.

5. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Posudenim navrhu dovolatela o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z Ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US
158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“ ) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné, ale nie



dovodné.

7.1. Najvyssi sud opakovane vyjadril z&ver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sid konat' a rozhodnit’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu upravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

7.3. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

7.4. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.5.V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8.V danom pripade Zalovany vyvodil pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného siidu zaoberat’ sa i¢inne nadmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

8.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet



nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovan¢ho, ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.1.).

8.4. Dévodom znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni u¢astnika konania, resp. strany sporu (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba rdézne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces. PriCom za poruSenie pradva na
spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto
podla nazoru dovolacicho sudu, nie je bez dalSicho déovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie, resp. ustalenie skutkového stavu ¢i nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila pozornost’ pocas
konania (t. j. i listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych dokaznych prostriedkov)
alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.

8.5. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré
v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP. a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8.6. Zalovany je nazoru, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je vnitorne rozporné,
neodévodnené dostatoCne a absentuje vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci. K
namietanej nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho stdu najvyssi sid vychadzajuc z judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako stéast
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07), preskiimanim veci
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci
rozhodol sud prvej in§tancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, i
ked’ nie obsirne, ale vystizne zodpovedal podstatni skuto¢nost, ktorou je, ze nepravdivé skutkové
tvrdenia zalovaného, ktoré Zalobca povazuje za difamacné, boli objektivne sposobilé narusit’ a ohrozit
dobru povest’ zalobcu. Pokial’ teda zalovany nevyvratil nepravdivost’ nim uvedenych tvrdeni v emaile zo
dna 29. jala 2019, nemohol sud inak vyhodnotit’ skutkovy stav, ktory zistoval z dékazov predlozenych
jednotlivymi stranami v konani.

8.7. Za zmitoCnostnl vadu v zZiadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného (strany sporu), ale len to, Ze ho neodoévodnil objektivne
uspokojivym spésobom. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo sporovej strany



sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(pozri IV, US 252/04). Pre uplost’ dovolaci siid poznamenéva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Pokial’ dovolatel' podanym dovolanim brojil proti skutkovému
stavu zistenému niz§imi stdmi, ani namietana okolnost’ nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v
zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak ani tieto vady v prejednavanej
veci nezistil. Civilny sporovy poriadok umoznuje odvolaciemu stdu pouzit' tzv. skratené odévodnenie v
rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387
ods. 1 az 3 CSP). V takom pripade sa moze obmedzit' v odovodneni len na konStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon
vS§ak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k
podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho studu je zaroven
vysporiadat’ sa v oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny
je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecntl stvislost’ s prejednavanou
vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s
ostatnymi okolnost’ami) méZe priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s.). Dovolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného
studu Slovenskej republiky z 13. novembra 2018 sp. zn. III. US 314/2018, podla ktorého odvolaci sud je
povinny vysporiadat’ sa v oddévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 CSP.

8.8. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci ilo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujica spitost’
rozsudku odvolaciecho stidu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe zahiiia po obsahovej stranke aj odoévodnenie rozsudku studu prve;j
inStancie. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa stotoznil so zistenym
skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci s tym, Ze sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti
dovodov uvedenych stidom prvej inStancie. Uvedeny postup je v stlade s § 387 ods. 2 CSP, ktoré
ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v celom
rozsahu stotozni s odévodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdi. Pod vecnou spravnostou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového stavu, spravnu
aplikdciu a interpretaciu prislu$nej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a zaroven aj
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.

8.9. Dovolaci sud ma za to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu obsahuje dostatocnu
argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je ho mozné povazovat' za nedostatocne
odovodnené, arbitrarne, resp. svojvolné. Dovolanim nie je v zasade mozné UspeSne napadnut’
hodnotenie ddkazov. Napadnut’ mozno len vysledok Cinnosti sidu pri hodnoteni ddkazov, priCom
nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zisady volného hodnotenia ddkazov, mozno
vyvodzovat’ len zo spdsobu, ako k vysledku sud dospel. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacieho



sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy jeho mysSlienkovy postup pri hodnoteni ddkazov,
vysledkom ktorého bol urcujici skutkovy zaver, podla ktorého sud z celého postoja a konania
zalovaného mal za preukazané, Zze nepravdivé skutkové tvrdenia uvadzané zalovanym boli objektivne
sposobilé narusit’ a ohrozit’ dobri povest’ zalobcu. Na namietku zalovaného, Ze nie je jasné, ako sa sud
vysporiadal s namietkami a argumentami zalovaného uvedenych v odvolani tykajicich sa poskytnutia
sluzieb zo strany zalobcu v zmysle Zmluvy na vykonanie predauditu systému manazérstva zo dna 26.
jula 2016 odvolaci sud uviedol, Ze tato vec s prejednavanym pripadom nestivisi a pokial’ by sa aj tvrdenie
preukazalo ako pravdivé (ohladom poskytnutého plnenia), neopréviluje to zalovaného na zasielanie
nepravdivych informacii inym subjektom. Odvolaci sid dalej poukazal, ze v tejto suvislostije tieZ
nepodstatné, Ze podla Zalovaného zmluva bola podpisand ,,nedopatrenim“ inym konatelom spolo¢nosti.
Na odvolaciu namietku Zalovaného, Zze Zalobca nemohol pozivat, resp. svojim konanim stratil dobru
povest, odvolaci sud uviedol, Ze prvostuptiovy sud sa vzhladom na predmet zaloby zameral na
skuto¢nost, ¢i v ¢ase zasahu pozivala pravnickd osoba dobrtl povest. Kedze opak v konani preukazany
nebol, tito podmienku povazoval aj odvolaci siid za splneni. Na d’alSiu odvolaciu namietku a to, Ci
obsahom emailu zalovaného/A.. J. F. R.. zo dna 29. jula 2019 boli skutkové tvrdenia alebo hodnotiace
usudky, tak ako vyplyva z odévodneni rozsudkov sudov oboch inStancii vyplyva, ze rozli§ovali medzi
hodnotiacimi isudkami a skutkovymi tvrdeniami a preto primerane zatazili zalovaného bremenom
preukazania pravdivosti tvrdenia uvadzané v emaily zalovaného zo dna 29. jula 2019. Bolo teda na
zalovanom, aby dokazmi potvrdil pravdivost’ obsahu emailu, ¢o sa vSak v priebehu konania nestalo.
Namietka nedostatocného, resp. nepreskiimatelného rozhodnutia odvolaciecho sudu, preto v
posudzovanom pripade nezaklada vadu zmitoénosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by
znamenala poruSenie prava zalovan¢ho na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud preto dospel k
zaveru, ze v danej veci nejde o taky pripad zmétocnosti ako namieta dovolatel. Za procesni vadu
konania podla ust. § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatela. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho suadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, nie je spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420, ani podla ust. §
421 ods. 1 CSP.

8.10. K namietke spocivajiicej v nedostatoénom vyporiadani sa s odvolacimi dévodmi Zalovaného zo
strany odvolacieho sudu, ktorymi sa Zalovany domnieva, ze spochybnil spravnost’ rozsudku sudu prvej
inStancie, dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci sid sa podanym odvolanim Zalovaného a jeho uvedenymi
odvolacimi dévodmi riadne zaoberal. O uvedenom sved¢i odévodnenie napadnutého rozhodnutia (vid’
body 5. az 8.), z ktorého vyplyva, Ze dal odpovede, resp. vyjadril sa k odvolacim namietkam, ktoré mali
pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam. Dovolaci sid upozoriiuje na to, Ze odvolaci sid nemusi
dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na vSetky odvolacie ndmietky uvedené v odvolani, ale len
na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ktoré je predmetom skimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Ani tymto procesnym
postupom odvolacicho sudu preto jednoznacne nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

9. Nasledne dovolaci sud pristapil k skimaniu existencie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a) ab) CSP.

9.1. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

9.2. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyss$icho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané



(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

9.3. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kIai¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrie$il. Pravna tprava ucinna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

9.4. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) CSP
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietan¢ho nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a
8Cdo/95/2017). K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Aj pravna tUprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajiica pravna uprava, dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania. Dovolaci sud pri
posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovein obmedzeny) rozhodnutiami najvysSicho
sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid’ rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp.
zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

9.5. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP moze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moéze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otadzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pradvna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

9.6. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba uviest’, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j.
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Dovolatel’ vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu zakotvenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala
nespravne pravne posudenie otazky, ¢i obsahom emailu Zzalovaného/A.. J. F. R.. zo dna 29. jula 2019
boli skutkové tvrdenia alebo hodnotiace tisudky. Teda v kontexte predmetného sporu ide o vyrieSenie
uvedenej pravnej otazky. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi za
vyroky pozostavajuice z nepravdivych skutkovych tvrdeni a odvolaci sud takéto rozhodnutie



napadnutym rozsudkom potvrdil, priCom ani jeden sid sa nijakym spésobom s uvedenou pravnou
otazkou nevysporiadal, kedy nalezite nerozliSovali medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi
usudkami pri skiimani obsahu predmetné¢ho emailu zo dna 29. jula 2019.

10.1. Zalovany uviedol, Ze odvolaci sid sa odklonil od rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu
prezentovanej v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/149/2009 z 19. septembra 2018, ktory uviedol, ze ,,k
poruSeniu prava na ¢est, resp. dobrii povest, moze dojst’ slovom, pismom, obrazom i akymkol'vek
inym konanim difamujiicej (zneuct'ujiicej, znevazujucej, dehonestujiicej, diskreditacnej) povahy. Ak k
takémuto porusSeniu malo dojst’ slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom
rade odliSit, ¢i sa jednd o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci tisudok (kritiku), pretoZze podmienky
kladené na pripustnost’ kazdej z tychto kategodrii sa liSia.” Dovolatel ma za to, Ze odvolaci sud v
prejednavanej veci nerozliSoval medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami a vyroky
zalovaného neposudzoval s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k nim doslo,
predovSetkym so zretelom na ich podstatu a sledovany ciel. To malo podla zalovaného za nasledok, ze
sud povazoval za nepravdivé vyroky zalovaného majuce povahu hodnotiacich usudkov, hoci ich
pravdivost’ nemozno dokazovat’ a v tomto zmysle ani hodnotit’.

10.2. Dovolaci sud poukazuje, ze pre vznik zodpovednosti za zasah do dobrej povesti postacuje to, Ze je
danéd objektivna spdsobilost’ privodit’ (nemajetkovll) ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby. Podla
doktrindlne a judikatirne ustalenych a dlhodobo akceptovanych nazorov (napr. Fekete, 1.: Obciansky
zékonnik 1. Velky komentar. Bratislava, EUROKODEX 2011, str. 164; Svestka, Jehlicka, Skarova,
Spacil a kol.: Obcansky zakonik I, komentaf, 2. vydani , C.H.BECK 2009, str. 250; Lazar, J. a kol.:
Zaklady obc¢ianskeho hmotného prava. 1. Zvazok. IURA EDITION, 2000, str. 87; Voj¢ik, P.: Ob¢ianske
pravo hmotné I. UPJS v Kosiciach 2002, str. 116,rozsudok Eurépskeho stidu pre Iudské prava vo veci
Fressoz a Roire proti Francuzsku z 21.1.1999; nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
211/08 z 18. septembra 2008; uznesenie NajvysSiecho sudu SR z 23. 9. 2009, sp. zn. 4Cdo/212/2007;
rozsudok Najvyssieho stidu SR z 31. januara 2011, sp. zn. 1Cdo/113/2009; rozsudok NajvyssSicho sudu
SR z 20. marca 2007, sp. zn. 5Cdo/180/2007; a mnoho d’alSich), je kazdé nepravdivé tvrdeniec a
neprimerany hodnotiaci usudok povazovany za neopravneny zdsah do prava na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby, za predpokladu, Ze je objektivne sposobilé privodit’ ujmu na dobrej povesti pravnickej
osoby, t. j. postacuje, ze nepravdivé tvrdenie alebo neopravnena kritika ma difamaény charakter
negativne poOsobiaci na dobru povest pravnickej osoby (tzv. znevazujuci dojem). Tato pravna
konstrukcia tzv. objektivnej spdsobilosti privodit’” ujmu na dobrej povesti (tzv. potencialita ujmy) je
zalozena na premise, Ze vznik skuto¢nej ujmy by bolo v drvivej vd¢Sine pripadov objektivne nemozné
preukazat’ vzhladom na imateridlny a abstraktny charakter prava na ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby.

10.3. Pravnicka osoba, o ktorej dobrii povest’ ide, nema spravidla objektivne dostupné moznosti ako
zistit’ a preukazat’ realny vznik ujmy napr. ¢i potencialni obchodni partneri si v dosledku neopravneného
zasahu rozmysleli nadviazat' spolupracu s touto osobou alebo aké konkrétne subjekty boli prijimatelmi
negativnych informécii o pravnickej osoby a ako tieto informacie vnimali. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
pravna Uprava ochrany dobrej povesti pravnickej osoby nie je postavend na vzniku skuto¢nej ujmy a
nasledkoch neopravneného zasahu, ale na objektivnej spdsobilosti neopravneného zasahu privodit’ ujmu,
resp. negativne zasiahnut’ do dobrej povesti pravnickej osoby v rovine ohrozenia tejto dobrej povesti. Na
uspesné uplatnenie prava na ochranu dobrej povesti sa teda nevyzaduje redlne vyvolanie negativnych
nasledkov (vznik ujmy), ale staci, ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’” dobri povest’
pravnickej osoby, t. j. sposobily tieto negativne nasledky privodit’; nie je tu rozhodujuce, ¢i skutoéne
doslo k ujme, pricom rovnako je irelevantné zavinenie - ob¢ianskopravna ochrana dobrej povesti je totiz
zaloZzena na objektivnom principe. V zasade je nepochybné, Ze k neopravnenym zasahom dochadza
vtedy, ked’ st nepravdivé skutkové tvrdenia alebo neprimerané hodnotenia prednesené verejne. Ak sa
prednesené vyroky dostanti na verejnost’ alebo ak sa na verejnost’ moézu dostat’, je tu dand objektivna
sposobilost’ vyvolat’ nasledky tykajice sa dobrej povesti pravnickej osoby. Je pritom bezvyznamné, ze k
neopravnenému zasahu doSlo nedbalym prevzatim informacii a k ich naslednému rozsSirovaniu.
Subjektivne hodnotiace usudky pozivaji z hladiska slobody prejavu intenzivnej§iu ochranu ako vyroky,
ktoré maji charakter skutkovych tvrdeni. Pri hodnotiacich tsudkoch sa totiz ddkaz pravdivosti
nepripust’a, zatial’ ¢o skutkovych tvrdeniach sa naopak, dékaz pravdivosti pripusta.

10.4. Odklon pravnych zaverov odvolacicho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu



odovodnuje Zalovany s poukazanim na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/149/2009 z 19. septembra 2018. Vec prejednavajici senat v posudzovanej veci ustalil, Ze pravne
posudenie opodstatnenosti uplatnenych narokov odvolacim sudom vo vizbe na zisteny skutkovy stav
nebolo spravne. Odvolaci sud nere$pektoval vykladové hladiska, ked’ najmi dosledne nerozliSoval medzi
skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami a vyroky zZalovaného neposudzoval s prihliadnutim na
vSetky stvislosti a okolnosti, za ktorych k nim do$lo, predovSetkym so zretelom na ich podstatu a
sledovany ciel. To malo za nasledok, Ze povazoval za nepravdivé vyroky Zalovaného majiice povahu
hodnotiacich usudkov, hoci ich pravdivost nemozno dokazovat a teda v tomto zmysle ani hodnotit’.
Rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

10.5. V danej veci najvys$si sud je nazoru, ze sudy oboch inStancii sa nemohli odklonit’ od pravnych
zaverov vyjadrenych vo vys$ie spomenutom rozhodnuti najvyssieho sudu, na ktoré poukazal zalovany,
pretoze v prejednavanej veci sudy vyvodili svoje rozhodnutie z odliSnych skutkovych a pravnych
dovodov. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zzalovany, po skutkovej ani pravnej stranke nesuvisi s
prejednavanou vecou, preto nemozno uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Sudy oboch stupnov (ako vyplyva z odévodneni rozsudkov) rozliSovali medzi hodnotiacimi tsudkami a
skutkovymi tvrdeniami a preto primerane zat'azili Zalovaného bremenom preukazania pravdivosti tvrdenia
uvadzané v emaily zalovaného zo dna 29. jila 2019. Bolo teda na zalovanom, aby ddkazmi potvrdil
pravdivost’ obsahu emailu, ¢o sa vSak v priebehu konania nestalo. Hodnotiaci tisudok nemozno
akokol'vek dokazovat, ale sudy skumali, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

11. Dovolatel' v ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval za kla¢ovi
otazku v tomto konani, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyrieSena, otdzku
,,za akych okolnosti pravnicka osoba moézZe stratitt dobrii povest’ a aké spravanie pravnickej osoby
znamena stratu jej dobrej povesti®. T4to pravna otdzka podla nazoru dovolatela méa zésadny vyznam na
pravne posudenie skutkovych okolnosti, ktoré boli pocas konania zistené a zarovenl na samotné
rozhodnutie vo veci samej. Je nazoru, ze konanie zalobcu uvedené v ramci konania vylicuje dobra
povest’ na jeho strane.

11.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada v prvom rade formuldciu
pravnej otazky a zaroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba,
aby dovolaci sud ako najvy$sia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

11.2. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).
11.3. Vo vzt'ahu k nemoznosti postudenia skutkovych otazok je potrebné poukazat’ tiez na to, ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie, preto ani nemdze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch oboch
inStancii, ani posudzovat spravnost z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov). V civilnom
sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Uastnik ma v takomto konani jednak povinnost
tvrdenia, jednak dokaznti povinnost’. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplil Okruh rozhodujucich
skutoCnosti, ktorych sa tykaji tieto procesné povinnosti UcCastnika, je vzdy dany hypotézou



hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov konania. Tato norma zasadne
urcuje tak rozsah dokazného bremena, ako aj nositela dokazného bremena. V preskimavanom pripade
bolo - so zretelom na citované ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika - na zalovanom, aby relevantne
preukazal, ze jeho tvrdenia uvedené v predmetnom emaily st pravdivé.

11.4. V rozsahu dovolatelom nastolenej dovolacej otazky prvoinstanény ako aj odvolaci sid formuloval
svoje skutkové zistenia na zaklade (predovSetkym) z vyjadreni sporovych stran, vypovedi svedkov,
vykonaného dokazovania tak, ze mal za preukédzané, Ze nepravdivé skutkové tvrdenia uvadzané
zalovanym boli objektivne spdsobilé narusit’ a ohrozit” dobru povest’ zalobcu.

11.5. Dovolaci std je nazoru, ze pravne vyznamné okolnosti, od ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 CSP), zaviseli od skutkového substratu, ktorého individualny obsah
limitoval aj zaver o tom, ¢i relevantnym spdsobom zalovany preukazal, Ze jeho tvrdenia o Zalobcovi st
pravdivé.

11.6. Preto (aj) odpoved na dovolaciu otdzku formulovanu zalovanym ze ,,za akych okolnosti pravnicka
osoba mdze stratit’ dobru povest’ a aké spravanie pravnickej osoby znamena stratu jej dobrej povesti*
bude vzdy zavisla od vysledku postudenia individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach.

11.7. Je zrejmé, ze zalovany v danom pripade vo vizbe na § 421 ods. 1 pism. b) CSP sice argumentuje
nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, Zze ak by tvrdenia Zalovaného uvedené v
predmetnom emaily sa ukazali ako pravdivé a sud by ich vyhodnotil inak, nevyhnutne by musel dospiet’
k odlisnému pravnemu posudeniu, teda k zaveru, ze zalovany uniesol dokazné bremeno. Bolo teda na
zalovanom, aby dokazmi potvrdil pravdivost’ obsahu emailu, ¢o sa vSak v priebehu konania nestalo. Sud
prvej inStancie tak vychadzal zo zisteného skutkového stavu, v zmysle ktorého namietané tidaje v emaile
st nepravdivé, difama¢ného charakteru a sposobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby.
Vzhl'adom na to, ze dovolatelom takto namietnuté boli skutkové (nie pravne) okolnosti, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacicho sudu v tejto Casti nie je podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné.

11.8. Na zaklade vysSie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného podla § 420
pism. f) CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP. Dovolanie v ¢asti
vymedzenej pravnou otazkou podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP
ako neodoévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

11.9. V konani bol uspe$nou stranou zalobca, ktorému vznikol proti Zalovanému narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
zalobcovi v tomto konani preukézatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s c¢lankom 17 zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

11.10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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