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UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Tim Van Vlaandern Transport, s. r. o., Ceské
Budgjovice, Dvotdkova 21, Ceska republika, ICO: 03260160, zastapeného Nagy & Nagy s.r.0., Nové
Zamky, Kukuc¢inova 8, ICO: 53582268, proti zalovanému R. R., narodenému XX. R. XXXX, F., R. V.
XXX/XX, zastipenému Advokatska kancelaria Marko, s. r. o., Bernolakovo, Grobska 19, 1CO:
36860646, o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. TO-11Cpr/21/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14.
novembra 2024 sp. zn. 7CoPr/6/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca m a voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€¢any rozsudkom (prvym v poradi) zo diia 30. jina 2022 ¢. k. 11Cpr/21/2019-201
vyrokom I. ur¢il, Ze oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru ku diu 25. marca 2019 dané
zalovanym je neplatné; vyrokom II. urcil, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a zalovanym na zéklade
pracovnej zmluvy zo dia 01. marca 2018 nadalej trva; vyrokom III. priznal zalobcovi nahradu trov
konania v plnej vyske.

2 . Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
uznesenim zo dna 26. oktobra 2023, ¢. k. 7CoPr/5/2022-218 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu nedostatoéného oddvodnenia a nespravneho
pravneho posudenia.

3. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dna 16.
maja 2024 ¢. k. TO-11Cpr/21/2019-281 vyrokom I. ur€il, ze ozndmenie o okamzitom skonceni
pracovného pomeru ku diu 25. marca 2019 dané zalovanym je neplatné. Vyrokom II. urcil, ze
pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01. marca 2018



nad’alej trva. Vyrokom III. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vyske.

3.1. Na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zzalobca uzatvoril so zalovanym
pracovny pomer pracovnou zmluvou dia 01. marca 2018, na zaklade ktorej pracoval Zalovany ako
vodi¢ cestnych motorovych vozidiel s miestom vykonu prace Eurdpa. Za mesiac januar 2019 vyplatil
zalobca Zalovanému mzdu vo vysSke 7.306 K¢, ktora pozostavala z mesaénej mzdy, mzdy za noc,
soboty a nedele, celkovo za odpracovanie 11 dni, 88 hodin. Zalovany diia 24. marca 2019 zaslal
zalobcovi Okamzité zruSenie pracovného pomeru z dovodu, Ze mu nebola vyplatend za januar 2019
mzda v sulade s platnou pravnou upravou, nebola zaplatend mzda za skutocne odrobené hodiny tak, ako
vymedzuje ustanovenie § 109 Zakonnika prace, za pracu vo sviatok tak, ako vymedzuje ustanovenie §
115 Zékonnika prace, za pracu nadcas tak, ako vymedzuje ustanovenie § 114 Zakonnika prace, za pracu
v noci tak, ako vymedzuje ustanovenie § 116 Zakonnika prace, za pracu v sobotu a v nedelu tak, ako
vymedzuje ustanovenie § 118 Zékonnika prace, Casovd mzda za pracu v Nemecku, Francuzsku,
Anglicku atd’. Inymi skuto¢nostami zalovany okamzité zruSenie pracovného pomeru nezdévodnil.

3.2. Pokial’ ide o vysporiadanie sa s namietkou Zalobcu, ¢i uvedenie dovodov v skon€eni pracovného
pomeru zo strany zalovaného bolo skutkovo vymedzené tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inymi
dévodmi (§ 60 Zakonnika prace), sud uviedol, ze k splneniu hmotnopravnej podmienky platného
okamzitého zruSenia pracovného pomeru je potrebné, aby dovod okamzitého zruSenia pracovného
pomeru bol ur¢itym spdsobom konkretizovany uvedenim skutoénych dévodov, ktoré viedli zalovaného
k rozviazaniu pracovného pomeru. Pokial’ ide o jednotlivé body okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, zalovany v okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru neuviedol blizSiu $pecifikaciu svojho
naroku jednotlivych uvedenych polozick mzdy, ktoré mu nemali byt vyplatené. Toto Specifikoval aZ vo
vyjadreni sa k Zalobe, doru¢enom sudu dnia 11. jona 2019. Preto skonStatoval, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neurcité, nejasné a vzhladom na to, Ze v fiom neboli uvedené blizSie tidaje o
jednotlivych narokoch na mzdu - praca v noci, vo sviatok, nadCas, pocas vikendu, a to uvedenim
rozsahu ¢asu naroku, ktory mu nemal byt vyplateny zamestnavatelom, a nebolo preto mozné ani
vykladom prejavu véle zistit, preCo bol pracovny pomer okamzite zruSeny, ¢i tvrdenie Zalovaného v
okamzitom skon&eni pracovného pomeru bolo opodstatnené a v akom rozsahu. Zalovany k okamzitému
skonceniu pracovné¢ho pomeru nepripojil ziadnu bliz§iu $pecifikaciu, z ktorej by bolo mozné vykladom
prejavu jeho vole zistit’ opodstatnenost’ jeho tvrdenia o nezaplateni mzdy, a to i s poukazom na to, ze v
mesiaci januar je iba jeden sviatok, a to 01. januara a Zalovany pracoval od 18. januara 2019 do 31.
januara 2019, kedy Ziaden iny sviatok nebol. Taktiez pokial’ ide o narok na ¢asovii mzdu za pracu v
Nemecku, Francuzsku, Anglicku a atd’., je okamzité skon€enie pracovného pomeru v tejto casti nejasné
a neurCité, nie je z tohto mozné vykladom prejavu vole zistit, o aké krajiny malo ist vzhladom na
uvedenie "atd’.", nie je uvedeny ziaden ¢asovy rozsah, v ktorej krajine a v akom ¢asovom rozsahu mal
mat’ narok na mzdu, a iba v podani doru¢enom Inspektoratu prace Ceské Bud&ovice (¢. 1. 88 spisu), si
zalovany vycislil odpracované dni pre neho a jeho manzelku.

3.3. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak.
¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*) a tspeSnému zalobcovi priznal naroku na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu.

4. Krajsky sud na odvolanie zalovaného rozsudkom zo dna 14. novembra 2024, ¢. k. 7CoPr/6/2024-
339, napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru ku ditu 25. marca 2019, dané Zalovanym, je neplatné (prvy vyrok). Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnej vy$ke (druhy vyrok).

4.1. Z dévodu, ze sud prvej inStancie vo vyroku I. zmétocne oznacil pravny tikon okamzitého zrusenia
pracovného pomeru, odvolaci sid uvedenii zméato¢nost’ odstranil a napadnuty rozsudok potvrdil s tym,
ze ur¢il, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru zo dila 24. marca 2019, dané zalovanym je neplatné.
4.2. Odvolaci sud sa stotoznil so z&verom sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetné okamzité¢ zruSenie
pracovného pomeru podla § 56 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné pre jeho neurcitost,
nejasnost’ a nezrozumitelnost'.

4.3. Sud prvej inStancie spravne vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze dévod okamzitého zruSenia
pracovného pomeru musi byt v pisomnom prejave uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutocné
dovody, ktoré vedua druhého ucastnika pracovného pomeru k tomu, Ze rozvdzuje pracovny pomer, aby
nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel tcastnik prejavit’, teda, ktory zdkonny dovod okamzitého zrusenia



pracovného pomeru uplatituje, a aby bolo zistené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato¢ne menit’.
Sud prvej inStancie zalozil neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru zalovanym na tej pravnej
skutoCnosti, Ze zalovanym doruc¢ené okamzité¢ zruSenie pracovného pomeru nebolo dostatoc¢ne urcité,
jasné a zrozumitelné. S takymto pravnym zaverom sa odvolaci sud plne stotoziiuje. Zo znenia
zakonnych ustanoveni, tykajucich sa okamzitého skoncenia pracovného pomeru vyplyva, ze dovod
okamzitého zruSenia pracovného pomeru musi spocivat’ v uvedeni skutoénych dovodov, ktoré viedli
zalovaného k rozviazaniu pracovného pomeru tak, aby nevznikli pochybnosti o dovode, ktory ho k
ukonceniu pracovného pomeru viedol a sucasne, aby uplatneny dévod nebolo mozné dodato¢ne menit’.
Dovodom na okamzité zruSenie pracovného pomeru podla ust. § 56 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je,
ako vyplyva z jeho znenia skutoCnost, ze zamestnavatel’ nevyplatil zamestnancovi mzdu, alebo plat,
alebo nahradu mzdy, alebo platu, alebo aktkol'vek ich ¢ast’ do 15 dni po uplynuti terminu splatnosti.
Naplnenie uvedeného dévodu pre okamzité zruSenie pracovného pomeru teda spociva v prave a iba v
tom, ze nastala splatnost’ mzdy (platu) alebo nahrady mzdy (platu), alebo akejkol'vek ich Casti a sucasne,
ze zamestnavatel’ neuspokojil narok na mzdu (platu), alebo aktkolvek ich ¢ast ani v dodatoc¢nej lehote
15 dni po tom, ¢o mzda (plat) alebo nahrada mzdy sa stala splatnou. Pri uvedenom zakonnom dévode
okamzitého zruSenia pracovného pomeru vSak v samotnom okamzitom zruSeni pracovného pomeru
nesta¢i odkaz na uvedené zakonné ustanovenie, ani zdévodnenie okamzitého zruSenia zdkonnym znenim
ustanovenia, ale je potrebné, aby zamestnanec, v danom pripade Zzalovany, uviedol konkrétne
skutoCnosti, resp. dovody pre uplatneniec okamzitého zruSenia pracovného pomeru, suvisiace s
nevyplatenim mzdy, platu a ich nahrad.

4.4. 7 obsahu okamzitého zruSenia pracovného pomeru je zrejméd vola zalovaného okamzite skoncit’
pracovny pomer z dovodu nevyplatenia mzdy za mesiac janudr 2019. Z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie vyplynulo, Zze mzda za mesiac januar 2019 bola Zzalovanému vyplatena
zamestnavatelom vo vyske, ktort zalovany nepovazoval za spravnu. Skuto¢ny doévod okamzitého
skoncenia pracovného pomeru preto nebolo nevyplatenie mzdy za mesiac januar 2019, ale nevyplatenie
Gasti mzdy tak, ako Zalovany 3pecifikoval v podani Indpektoratu prace Ceské Budg&ovice. Pokial
zalovany dovodil okamzité zruSenie pracovného pomeru nevyplatenim celej vySky mzdy za obdobie
mesiaca januar 2019 bez Specifikovania konkrétneho obdobia, za ktoré mu mzda nebola vyplatena a bez
Specifikovania casti mzdy, ktord mu nebola vyplatena, nie je mozné prijat’ iny zaver, ako zaver o
neurcitosti, nejasnosti a nezrozumitelnosti uvedenia zakonného doévodu pre okamzité zruSenie
pracovného pomeru podla § 56 pism. b) Zakonnika prace. Tento nedostatok nie je mozné odstranit’ ani
vykladom prejavu vole zalovaného, pretoze vykonané dokazovanie preukazalo a sui¢asne medzi stranami
nebolo sporné, ze zalovanému bola za mesiac januar vyplatend mzda, av$ak nie v takej vyske, ako si on
predstavoval.

4.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v stlade s ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. Dovolatel’ ma za to, ze konanie pred odvolacim stidom je zat'azené vadou, ktora spoc¢iva v tom, ze
rozsudok odvolacicho sudu je prekvapivy. Ako vyplyva z vyroku rozsudku odvolacicho stdu, tento
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, pri€om fakticky dophil jeho vyrok, a to na odvolanie
zalovaného. Ako vyplyva z bodu 10. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ,,z dévodu, ze sud prvej
inStancie vo vyroku I. zmétocne oznaCil pravny utkon okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
odvolaci stid uvedent zmaito¢nost’ odstranil ... Dovolatel ma za to, Ze vyrok 1. rozsudku studu prvej
inStancie vychadzal zo Zaloby Zalobcu, ktorou je viazany tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci std, a
teda nie je mozné odstraflovat zméito¢nost vyroku sudu prvej inStancie potvrdzujicim rozsudkom
odvolacieho sudu.

5.2. V bode 9. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu tento konstatuje, Ze povazuje za spravny nazor
sudu prvej inStancie o neurcitosti a nejasnosti obsahu pravneho ukonu zalovaného. Odvolaci stid pritom
uvadza ako dovod neurcitosti neSpecifikovanie konkrétneho obdobia, za ktoré nebola mzda vyplatena,
pricom z obsahu okamzitého skonenia pracovného pomeru, ako aj z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze Slo o januar 2019. Dovolatel ma za to, ze ustdlenu prax dovolacieho sudu tak std prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud nespravne aplikovali pri posudeni platnosti, resp. urcitosti okamzitého



skon¢enia pracovného pomeru zo strany zamestnanca - zalovaného, kedy okrem skuto¢nosti
nevyplatenia mzdy riadne za jasne ur¢eny termin - mesiac januar 2019, stidy nepovazovali za dostatocne
ur¢ité a zrozumitelné ani vySku nevyplatenej mzdy. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu bol zrejme
zalovany povinny uviest v okamzitom skonceni pracovného pomeru konkrétnu sumu, pricom vsak
zalovany vo svojom pravnom ukone jednotlivé nevyplatené zlozky identifikoval. V konani bolo prave na
zalobcovi preukazat’, ze mzdu vyplatil riadne, priCom v konani Zalobca preukazal iba to, Ze Zalovanému
vyplatil mzdu, ktord vSak podla dokladov predloZzenych Zalobcom neobsahovala polozky, ktorych
nevyplatenie Zalovany vo svojom okamzitom skonceni pracovného pomeru namietal ako nevyplatené.
5.3. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacicho stidu a okresného stidu a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné a navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP, alebo zamietol podla § 448 CSP,
zaroven si dovolatel’ uplatnil ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a pricom dospel
k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Odoévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v
nasledujucich bodoch.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane dovolacieho konania (pozri sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(pozri sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost” dovolania pre rieSenie pravnej otazky).
Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost a doévodnost’
dovolania.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

12. Dovolatel' v rdmci dovolania k zmitoCnostnej vade § 420 pism. f) CSP namietal, Zze rozsudok
odvolacicho sudu je prekvapivy, pretoze z vyroku rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze potvrdil



rozsudok sudu prvej inStancie, pricom fakticky doplnil jeho vyrok, a to na odvolanie zalovaného. Podl'a
dovolatela vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie vychadzal zo Zaloby Zalobcu, ktorou je viazany tak
sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, a teda nie je mozné odstraiiovat’ zmito¢nost’ vyroku sudu prvej
inStancie potvrdzujucim rozsudkom odvolacicho sudu. (blizSie pozri bod 5.1. tohto rozhodnutia). Z
uvedeného vyplyva namietka dovolatela smerujica k poruSeniu zasady ne ultra petitum (stid nesmie ist’
nad ramec petitu) upravenej v ustanoveni § 216 CSP, podla ktorého je sud je viazany Zzalobnym
navrhom zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP) a sud mdze prekrocit’ zalobny navrh a pristdit’ viac, nez ¢oho sa
strany doméhaju, iba vtedy, ak ur¢ity spoésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu (§ 216 ods. 2 CSP).

13. K uvedenej namietke eventudlneho porusenia zdsady ne ultra petitum dovolaci sud uvadza
nasledovné:

13.1. Zalobca vymedzuje predmet sporového konania konkrétnym pravnym vztahom, o ktorom tvrdi,
Ze existuje a je ohrozeny alebo poruseny, konkrétnym narokom z tohto pravneho vzt'ahu, ktorému Zziada
poskytnut’ sudnu ochranu, druhom, vySkou alebo rozsahom plnenia, ktoré z daného naroku Zziada
priznat’, resp. spésobom ochrany, ktort ziada poskytniat’ formou zabezpe€ovacieho alebo neodkladného
opatrenia. Viazanost' sudu Zzalobnym navrhom vSak neznamend Uplni a bezpodmienecnu viazanost’
formuléciou, doslovnym znenim, slovnym vyjadrenim petitu. Zo zaloby a jej petitu musi byt jasné a
zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha a tymto je sud viazany. Nie je nevyhnutne viazany exaktnym
sposobom, akym zalobca petit formuloval. Stud preto neprekro¢i zalobny navrh, ak enunciat rozsudku
nebude doslovne zhodny s vyjadrenim petitu. V sulade s principom neformalnosti, sid posudzuje
podanie, a teda aj zalobu vratane zalobného navrhu, podla obsahu.

13.2. Odborna spisba, aj judikatira najvyssieho studu (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/268/2019,
3Cdo/128/2010, 4Cdo/144/2011) je zhodna v nazore, ze sud je viazany petitom zaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v stuvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcu v spore. Sud
ma skiimat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. Sud napriek nespravnej formulacii
petitu mo6ze v konani pokracovat’, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sleduje. Sud je totiz
viazany obsahom zalobného petitu, nie jeho formulaciou. Napr. v okolnostiach konkrétneho pripadu je
mozny taky postup sudu, ze sud na zdklade Zalobného navrhu na urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru rozhodne, Ze urcuje, Zze okamzité skonéenie pracovného pomeru ku ditu 25. marca
2019 je neplatné, ak je zo Zaloby dostatoCne zrejmé, Ze zalobca sleduje, aby pracovny pomer aj napriek
pravnemu ukonu zamestnanca (zalovaného) zostal zachovany.

13.3. Najvyssi sud v rozsudku zo dna 28. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/254/2009 vyslovil, Ze:
»Poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca
domaha, neznamena, Ze by zalobca bol povinny urobit’ sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak
zalobca oznaéil v Zalobe presne, uréite a zrozumitelne povinnost, ktorda ma byt zalovanému uloZena
rozhodnutim sudu alebo spdsob urcenia prédvneho vztahu, préava alebo prévnej skutoCnosti, sud
nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia
rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sid rozhoduje o tom, ako bude
formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom
nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového
hladiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou skuto¢ne domahal.“ Na podstate tohto zaveru najvyssieho stidu
ni¢ nezmenila ani pravna uprava podl'a CSP, na ktort je tento vyklad plne aplikovatelny (§ 132, § 216
CSP).

14. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak sa odvolaci sid v rozhodujicich okolnostiach odkloni
od rozhodnutia stidu prvej inStancie a zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, za su¢asného splnenia okolnosti, ze proti tymto inym pravnym zéverom odvolacieho
sudu nema strana sporu moznost vyjadrit’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. V danom spore sa
odvolaci sud plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru
podla § 56 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace je neplatné pre jeho neurCitost, nejasnost’ a
nezrozumitel'nost,, z coho je zrejmé, Ze na posudzovany pripad aplikoval tie isté ustanovenia toho istého
pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, priCom svojim postupom nevyli¢il Zalovaného z realizacie



jeho procesnych prav, a preto jeho rozhodnutie nie je prekvapivym, ¢i nepredvidatelnym (k tomu pozri
aj R 56/2012, rovnako aplikovatelné aj za i€¢innosti CSP).

15. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sid v postupe odvolaciecho sudu nezistil porusenie zasady ne
ultra petitum vyslovenej v § 216 CSP, ani prekvapivost’ jeho rozsudku. Std posudil dévodnost
uplatneného zalobného naroku a dospel k zaveru, Ze je dovodny. Pristiupil teda k rozhodnutiu a
formulacii vyroku, ktorym zalobe o urCenie neplatnosti okamzitého skonCenia pracovného pomeru
vyhovel. Tento postup je v sulade s procesnym pravom (§ 212 CSP) a naopak nie je v rozpore s
hmotnym pravom (§ 77 Zakonnika prace). Namietka dovolatel'a spo¢ivajica v tvrdeni, Ze odvolaci sud
nemohol dophit’ vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory vychadzal zo zaloby Zalobcu, ktorou je
viazany tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, a teda nebolo mozné odstranovat zméato¢nost’
vyroku stidu prvej in§tancie potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu, je preto nedévodna. Napokon
formulécia vyroku rozsudku (jeho prisposobenie) mé vyznam aj pre vykonatelnost’ rozhodnutia (pozri
mutatis mutandis sp. zn. 5Cdo/20/2022).

16. Dovolaci sud tak uzatvara, ze také pochybenia odvolacieho stidu, ktoré by znemoznili Zalovanému
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP spoc¢ivajicom v poruSeni zasady ne ultra petitum, ¢i prekvapivosti
rozsudku odvolacicho sudu z obsahu spisu nevyplyvaju, preto dovolanie zalovaného v tejto c¢asti ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

17. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho postidenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napr. Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovand, nemoédze byt povazovand z a vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

17.3. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ako by mala byt’
tato otazka spravne rieSena.

18. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,



jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

19. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinsStancny a odvolaci stid. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) CSP a § 432 ods. 2 CSP. (porovnaj rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1Cdo/36/2017,
2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017).

20. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hladiska, ¢i zalovany v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

21. Dovolaci sud posudzujuc dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v snahe
autenticky porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 15/2021 z 25.
maja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020), dospel k zaveru, e sam dovolatel k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP neformuloval zakonnym spdsobom v ramci
svojich namietok ziadnu pravnu otazku a zaroven z argumentacie dovolatel’a nie je mozné ziadnu pravnu
otazku odvodit’, pretoze dovolatel' len bez d’alSiecho v dovolani spochybiioval postidenie ne/platnosti,
resp. ne/urCitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca (Zalovaného)
odvolacim sudom (aj sidom prvej inStancie), priCom prioritne zdoraznoval, Ze vo svojom pravnom
ukone jednotlivé nevyplatené zlozky identifikoval, ¢o smeruje k hodnoteniu dokazov a skutkovym
zaverom a nezodpoveda zakonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a § 432 CSP.

21.1. Namietky dovolatel'a v stvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP su
formulované v§eobecne bez nalezitétho odévodnenia a uvedenia pravneho posudenia veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedenia, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatel’ v
danom pripade vymedzil iba v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo podla jeho nazoru
v konani pred stidmi nizSej inStancie, priCom argumentacia predstavuje jeho postoj o nespravnom zavere
o neurcitosti pravneho tkonu, okamzitého skoncenia pracovného pomeru, resp. smeruje k nespokojnosti
s rozhodnutim sudov niz$ej inStancie, ¢o nie je a ani nemoze byt dovolacim dévodom podla § 421 ods. |
pism. a) CSP.

21.2. Pre uplnost dovolaci sud poznamendva, ze sam dovolatel v rdmci dovolania neuviedol ani
rozhodnutia dovolacieho sidu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP (bod 17.3. tohto rozhodnutia).

22. Na zaklade uvedeného dovolaci sid moze len konstatovat’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s §
421 ods. 1 CSP a nemozno ho $pecifikovat’ ani §ir§im vykladom. Dovolatel’ sice formalne oznacil za
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale podla nazoru
dovolacicho sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) CSP neboli splnené, ked’
dovolatel v dovolani neuviedol dostatoéne konkrétnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu, a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Absenciou uvedené¢ho je nevymedzenim dovolacieho
doévodu sposobom v zmysle § 431 az § 435 CSP, preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako procesne
nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

23. O néroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak, ze



priznal Zalobcovi voéi neuspe$nému Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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