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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD., JUDr. Petra Stifta, JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Beaty Javorkovej v
trestnej veci obvineného G. M. pre obzvlast’ zdvazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona a obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. januara 2026 v Bratislave dovolanie obvineného G. M.
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jittho Martausa proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 13. aprila 2022, sp. zn. 3 To 4/2021, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. M. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej tieZ ,$pecializovany trestny
sud“) rozsudkom z 19. aprila 2021, sp. zn. BB-3T/28/2020, uznal obvineného G. M. za vinného v bode
1/ z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a v bodoch 2/ a 3/
z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zéklade, Ze:

1/ v presne nezisteny deil mesiaca februdr roku 2010 v poobednajSich hodinach, na adrese U. N., E. €.
X/XX, v byte &. XX potom, ako mu jeho druzka poskodena E. U., nar. XX. C. XXXX, ob¢ianka C.
republiky, naposledy trvale bytom L., C. republika oznamila, Ze s nim uz nechce Zit' a chce si zobrat’ ich
spoloéného syna maloletého G.. M.., nar. XX. O. XXXX so sebou do C. republiky a bude od neho
pozadovat’ vysoké vyzivné, tuto umyselne usmrtil v obyvacke tohto bytu, nakol’ko sa mu nepodarilo ju
presvedcCit’ aby ostala s nim, a to tym spdsobom, ze pocas suloZe s flou v tzv. misionarskej polohe, drzal
poskodenti oboma rukami za krk, pocas piatich minut ju Skrtil aj napriek tomu, ze sa poSkodena branila
Skriabanim ho po tele, az do momentu ako ucitil, Ze jej v krku nieCo prasklo a nasledne sa jej tela zbavil
tym spdsobom, ze ho oblickol do jej veci a telo vlozil do tasky na zips z nepremokavého nylonu o
velkosti asi 80 az 100 litrov, nasledne tto tasku nalozil na konstrukciu do ko¢ika a takto ju previezol asi
300 metrov od bytového domu do zahrady, ktorti uzival, dal ho na hromadu dreva, ktoru zapalil a telo
poskodene;j spalil,



2/ v presne nezisteny denl v letnych mesiacoch roku 2011 v ¢ase asi o 22:00 hod. potom, ako M. L.
poskytol nezname tabletky na spanie za U€elom, aby ich podala poskodenému A. D., nar. XX. K
XXXX a zavolala mu, ¢o aj menovana v uvedenom case urobila, s vopred uvdzenou pohnutkou usmrtit’
poskodeného, prisiel do bytu ¢. XX v U. N. na ul. C.. L. ¢. XX, kam ho pustila M. L., nasledne
obzalovany G. M. poskodené¢ho A. D. imyselne usmrtil, a to tym spésobom, Ze vosiel do obyvacky a
po vzajomnom fyzickom konflikte ho pomocou lanka alebo $ntrky, kl'a¢iac na nom, zaskrtil. Jeho telo
preniesol do kupelne, kde ho polozil do vane a na druhy deii telo polamal a rozrezal tak, aby sa zmestilo
do streCovej folie a cestovného kufra patriaceho poskodenému, priestor vycistil dezinfekénymi
prostriedkami, nasledne zobral kufor s telom poskodeného A. D. a peSo, v snahe vyhybat' sa centru
mesta, s nim presiel do svojej zahrady, kde po prichode vykopal v jej priestoroch jamu hlbokt asi 50
cm, kam vlozil kufor s telom poSkodeného a tento zahrabal hlinou a asi po jednom az dvoch tyzdiiom sa
vratil do zéhrady, aby sa zbavil tela poSkodeného tym spdsobom, zZe ho spalil,

3/ v presne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2012, v obyvacke na prvom poschodi domu v obci Q. €.
XXX, s vopred uvazenou pohnutkou v snahe zbavit’ sa poskodenej G. R., nar. XX. O. XXXX, aby sa k
nemu mohla nastahovat’ v tom ¢ase s nim tehotnda M. L., imyselne s vopred uvaZenou pohnutkou
usmrtil poSkodenti G. R. takym spdsobom, Ze jej po€as stloze zozadu polozil ruky na krk a zacal ju
Skrtit, pricom si poskodena pravdepodobne myslela, Ze je to len nejaka sexualna hra, nakolko sa
nebranila, av§ak po chvili zacala chréat, ale obzalovany jej stale stlacal krk, az pokial’ neodpadla, a
nasledne jej telo zabalil do igelitovych sackov do koSa, ktoré pouzivali v dome na odpad, a takto zabalené
telo zniesol dole do kuchyne a potom do pivnice, kde ju polozil na zem a asi po tyzdni obzalovany
vytiahol z pivnice zabalené telo poskodenej G. R. a spalil ho.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 145 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. a § 37
pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 8 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zék. a § 41 ods. 2 Tr. zak. a s
poukazom na § 47 ods. 1 Tr. zak. stihrnny trest odnatia slobody na dozivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu TrenCin, sp. zn. 1T/7/17 z 24. aprila 2018, pravoplatny 24. aprila 2018, ako aj vSetky
d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Proti uvedenému rozsudku Specializovaného trestného stdu podal obvineny G. M. v zidkonom
stanovenej lehote odvolanie, o ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvy$si sud*)
uznesenim z 13. aprila 2022, sp. zn. 3 To 4/2021, rozhodol tak, Zze podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Dna 10. aprila 2025 podal obvineny G. M., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jiftho Martausa,
pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,
a sice rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

V oddvodneni podaného dovolania obvineny vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu namietal, ze
vysluch korunnej svedkyne M. L. a preéitanic jej vypovede z pripravného konania na hlavnom
pojednavani neboli vykonané zakonnym spdsobom. Uviedol, Ze odvolaci sud sice uznal, ze sud prvého
stupiia nepostupoval zdkonne, ked’ na hlavnom pojednavani 18. novembra 2020 precital svedecku
vypoved’ M. L. z pripravného konania postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por., ale zaroven vyslovil, Ze jej
vypoved’ bolo mozné precitat’ podla § 263 ods. 3 pism. c¢) Tr. por. S tymto pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sidom sa obvineny nestotoznil. Mal za to, ze dovod na precitanic vypovede
nebol dany ani podla § 264 ods. 1 Tr. por., pretoze k precitaniu doslo v Case, ked’ svedkyna nemala
ziadne rozpory s predchadzajicou vypovedou, ani podla § 263 ods. 3 pism. c¢) Tr. por., pretoze
svedkyia neodoprela vypovedat a vypovedala, a to tak pred precitanim jej skorSej vypovede, ako aj po



jej preéitani. Podl'a nazoru obvinené¢ho, ak momentalne psychické rozpoloZenie svedkyni udajne
neumozinovalo uskuto¢nit’ vypoved’, tak bolo vhodné pokusit’ sa zvolit’ iny postup, napr. pojednavanie
prerusit, pripadne analogicky postupovat’ podla § 262 Tr. por., napr. vylicenim obvineného alebo
verejnosti pocas jej vysluchu. Sud nakoniec aj vysluch svedkyne prerusil hygienickou prestavkou, ale az
potom, ako jej bola prec¢itana jej skorSia vypoved’. Po preruseni pojednavania vysluch svedkyne dalej
pokracoval, teda tato ani dovodne, ani nedévodne neodoprela vypovedat’ a vypovedala. S poukazom na
uvedené, mal obvineny za to, Ze zdkonnym sposobom bola vykonana len t4 ¢ast’ vypovede svedkyne M.
L., ktora bola vykonana na hlavnom pojednévani pred precitanim jej vypovede z pripravného konania,
priCom tato pouzitelna cast’ vypovede ho vSak z nicoho neusvedCuje. Namietal, ze nie je mozné bez
opory v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku najskdér na hlavnom pojednavani precitat’
svedkyni jej vypoved z pripravného konania a potom sa jej len opytat, ¢i je pravdou, ¢o uvadzala v
pripravnom konani. Vzhladom na to, Ze na hlavnom pojednévani nebol zdkonny doévod bez suhlasu
obvineného precitat’ pocas vysluchu svedkyne jej vypoved’ z pripravného konania, tak ide o dokaz, ktory
nebol vykonany v stilade so zdkonom a preto bol v trestnom konani nepouzitelny. V danom pripade nie
je rozhodujice, ze obvineny alebo jeho obhajca na hlavnom pojednavani nenamietali ¢itanie vypovede
svedkyne M. L., ale podstatné je to, Ze k jej ¢itaniu nedali suhlas. Zaroven svedkyna M. L. ani za
predpokladu pouzitelnosti jej vypovede nemdze obvineného usved¢ovat’ zo vSetkych troch vrazd.

V dalSej Casti dovolania obvineny namietal, Ze uvedenej korunnej svedkyni bola poskytnuta dostatocna
zhovievavost’ v tom, ze hoci sama priznavala svoju Gcast’ na vrazde A. D., v tejto suvislosti nebola ani
len trestne stihana a uz vobec nie akokol'vek trestand. Prave touto evidentne neprimeranou vyhodou
poskytnutej korunnej svedkyni organmi ¢innymi v trestnom konani sa mali sudy vysporiadat’ v
oddvodneniach svojich rozhodnuti z hl'adiska moznosti modifikdcie vypovede korunnej svedkyne, ¢i uz
z jej prilisnej horlivosti, z pomsty alebo pod vplyvom inych pohnutok, napr. zakryvat’ trestnopravnu
zodpovednost’ inych osdb, pripadne vlastna, hlavne v pripade, ked” doposial’ neboli najdené tela obeti
trestného ¢inu vrazd ani ziadne ich pozostatky a tiez z dovodu, Ze korunna svedkyna vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pri vysluchu sa jej vySetrovatelia vyhrazali, Ze uz nikdy neuvidi svoje
deti. Pokial' tak sudy neurobili podla ndzoru obvinené¢ho neucinili zadost' aj jeho préavu na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, v dosledku ¢oho bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny
proces.

Obvineny v dovolani d’alej uviedol, ze v predmetnej veci ide o dokaznu ntidzu takej intenzity, ktora
nepostaCuje na konStatovanie, ze jeho vina bola jednozna¢ne a nepochybne dokazand. Popri
nepouzitelnej svedeckej vypovedi M. L. ma byt' rozhodujicim ddékazom o jeho vine jeho priznanie v
pripravnom konani 7. jula 2017. Obvineny, na rozdiel od ¢itania svedeckej vypovede M. L. na hlavhom
pojednavani, nespochybnuje, Ze jeho vypoved 7. jala 2017 bola vykonana procesne riadnym spdsobom
a tuto bolo mozné precitat’ na hlavnom pojednavani. Rovnako procesne bezchybnym spoésobom vSak
bola v pripravnom konani vykonana aj jeho nasledna vypoved’, v ktorej spachanie skutkov v celom
rozsahu poprel. Ide o dva dokazné prostriedky rovnakej pravnej sily poskytnuté organom cinnym v
trestnom konani identickym subjektom. Priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani
jednozna¢ne a nepochybne dokazat' vinu aj inymi dokaznymi prostriedkami, a to aj v pripade, ak by
obvineny nasledne svoju vinu nepoprel. Previerkou jeho vypovede sa nepodarilo zabezpecit’ dokaz, ktory
by dokazoval, aky bol sposob spachania skutkov a dokonca ani taky, ktory by jednozna¢ne dokézal, ze
k vrazddm skutocne doslo. Obvineny mal za to, ze hoci sa v prvotnej vypovedi priznal, zostala
nevysvetlena otazka, preCo potom podstatné tvrdenia v jeho priznani nekoreSponduji s d’alsimi dokazmi
a preCo zaroven neposkytol organom ¢innym v trestnom konani aj dokazy, ktoré by dokazovali nielen
to, ze obete zavrazdil, ale aj akym spdsobom bol ¢in spachany alebo aspoit akym spdsobom zahladil
stopy. Pravdivost’ jeho vypovede, v ktorej sa ku spachaniu skutkov priznal, spochybnil aj sam
prokurator byvalého Uradu Specialnej prokuratiry v jeho stanovisku k odvolaniu obvineného proti
prvostupiiovému rozsudku, ked’ uviedol, ze obvineny vo svojej vypovedi jednozna¢ne neuvadzal celu
pravdu a vedome ukazoval prislusnikom Policajného zboru miesta, kde sa tela obeti nenasli. Tiez uviedol,
ze obvineny nepovedal, Ze drvil teld obeti, Co vS§ak neznamend, ze tak nerobil a predmetné skutocnosti
neuvadzal prave z dovodu, Ze si bol vedomy, ze po obetiach neostal len amorfny popol. Podla
znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Studne lekarstvo - toxikologia,



alkohologia, sérohematologia, MUDr. W. H., PhD., ¢. 35/2018, tela obeti nebolo mozné uplne
zlikvidovat’ sposobom, ktory uvéadzal obvineny, pretoze po spaleni by bolo potrebné este drvit’ nezhorené
a nezuholnatené zvysky. Ak by obvineny spachal skutky tak, ako uviedol vo svojom prvotnom a
nasledne popretom priznani, tak mu muselo byt' zrejmé, ze zhorenim sa mu nepodarilo bezozbytku
»zlikvidovat™ celé teld obeti. Nezodpovedana ostala aj otazka, pre¢o by v ramci svojho rozsiahlo a
detailného priznania neuviedol, ¢o urobil s nezhorenymi zvySkami tiel. Odpoved’ou na uvedenti otazku je
to, Ze teld nepdlil a nevedel, ze palenim, ktoré v priznani popisal, nie je mozné likvidovat’ 'udské telo do
formy amorfného popola. Tiez zostala nezodpovedana otazka, pre¢o vedome ukdzal miesta, kde sa tela
obeti ani ich akékolvek zvysky nenasli. Obvineny uviedol, Ze sa ku spachaniu skutkov priznal prave z
doévodu, ze mu bolo slubované, Ze v pripade priznania ,,dostane" patnast’ rokov, inak bude doZivotie a
tak usudil, Zze aj nespravodlivych pdtnast’ rokov s moznostou podmienecného prepustenia z vykonu
trestu je nepochybne omnoho priaznivej§im rieSenim ako dozivotné odnatie slobody.

Co sa tyka daliich nepriamych dokazov, tieto podla nazoru obvineného vychadzaju z prezumpcie, Ze
skutky spachal, pretoze z vypovede znalca PhDr. A. G., PhD. vyplyva, Ze jeho zavery su platné v
pripade, ak budi skutky obvinenému preukazané. Obvineny mal za to, Ze znalci nehodnotili jeho
osobnost’ objektivne, ale vychadzali z toho, Ze spachal 3 vrazdy. Vzhladom na uvedené nemoézu
psychiatrické a psychologické posudky slizit ako ddkaz o jeho vine. Uviedol, ze odvolaci sud
vyhodnotil uvedent namietku za vykonsStruovani s oddvodnenim, Ze znalec ma zhodnotit’ osobu
obvineného, nie rieSit aj pravne otazky, pricom prave na prezumpéné hodnotenic jeho osoby
poukazoval. Ak ma totiz znalec posudit’ osobu obvineného, tak ju ma posudit’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
dopustila stthaného skutku alebo nie.

V zavere dovolania obvineny uviedol, Ze znaleckymi posudkami MUDr. W. H., PhD. bolo dokazané, ze
najdené l'udské kostené ostatky nepatria ani jednej z udajnych obeti a tieto sa v zemi nachadzali pat’ az
viac rokov, teda tiez neSlo o dokaz o jeho vine. Z prezumpcie viny vychadza i vypoved znalkyne Mgr.
C. H., PhD. z 29. marca 2019, ktord v pripravnom konani uviedla, ze pred vysluchom malolet¢ho G. M.
boli spolo¢ne na dome v Q., kde sa stala vrazda G. R.C. a podla jej ndzoru G. nie je schopny vypovedat’
o tom, ¢o v danom obdobi prezil a nie je vylidené, 7e medzery si vyplia fantaziou. Obvineny
nespochybnuje, Ze G. vykazoval znaky ambivalentného vzt'ahu k nemu, nejavil o stretnutia s nim zaujem
a na zmienky o nom reagoval strachom, ani to, Ze bol v nepriaznivom psychologickom rozpoloZeni, ¢o
zapri¢inil aj on svojim chovanim v minulosti. Prave z uvedeného dovodu bol vSak uz potrestany za
zlodin tyrania blizkej a zverenej osoby spachaného v spolupachatelstve. Dalsie vykonané dokazy
vyvolavali len podozrenie, hoci aj dovodné, tak stale len podozrenie, ze v dosledku nezvestnosti obeti
mohlo dojst’ aj k nezdkonnému konaniu, ale nie su jednoznaénym dokazom o tom, kto, kedy a akym
sposobom sa mal dopustit’ skutkov a akych.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud zrusil uznesenie najvysSicho sudu z 13. aprila
2022, sp. zn. 3 To 4/2021 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dovolanie obvineného G. M. bolo zaslané na vyjadrenie prokuratorovi Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ktory sa k nemu nevyjadril.

Dna 20. maja 2025 bolo dovolanie obvineného G. M. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materialom riadne predlozené najvyssiemu stidu na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne presktimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroven, ale najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stdom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tstnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Pokial’ ide o obsahovll stranku podaného dovolania, najvy$si sud upozorituje, Ze z via€Sej ¢asti obvineny
v dovolani uvadza skuto¢nosti tvrdené uz v rdmci podaného odvolania, ktoré vSak najvy$§im stidom boli
nalezite zodpovedané a s ktorymi namietkami sa najvys$si sud v napadnutom uzneseni dostatoénym a
argumentacne spravnym sposobom vysporiadal.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto uéinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani ddkazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spoésobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sad doplita, 7e dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiezZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdéze byt naplheny len vtedy, ak stid vykonal
dokazy nezdkonnym spdsobom tzn., Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnhom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’



odovodnujucu existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie dékazu nezdkonnym sposobom - mdze naphit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvoln¢), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdze najvys$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$§i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupiiov.

K néamietke obvineného vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,
tykajucej sa nezakonnosti vysluchu svedkyne M. L. a precitania jej vypovede na hlavnom pojednavani v
predmetnom konani vedenom na §pecializovanom trestnom sude, najvyssi sud uvadza, Ze zo zapisnice o
hlavnom pojednavani (¢. 1. 1513 - 1530 spisu) vyplyva, Ze svedkyna M. L. sa po vyzve prokuratora, aby
spontanne vypovedala k predmetu obzaloby, vyjadrila, Ze nie je schopnd samostatne sa vyjadrit a
ziadala, aby jej boli kladené otazky. Nésledne odpovedala na otdzku prokuratora, na dalSiu otazku uz
neodpovedala, preto §pecializovany trestny stid na navrh prokuratora postupom podla § 264 ods. 1 Tr.
por. ¢ital vypovede svedkyne z pripravného konania a po ich precitani hlavné pojednavanie na kratku
hygienicki prestavku prerusil. Po preruSeni hlavného pojednavania Specializovany trestny sud
pokracoval vo vysluchu svedkyne, ktord potvrdila pravdivost’ svojej vypovede z pripravného konania s
tym, Ze na hlavnom pojednavani to neuviedla, pretoZze uz nechce na dané skuto¢nosti spominat’. Na
zaklade uvedeného ma najvyssi sud za to, Ze Specializovany trestny sud mal v danom pripade
postupovat’ podla § 262 Tr. por. a vykazat obvineného z pojednavacej miestnosti, resp. hlavné
pojednavanie prerusit’ a az nasledne pripadne postupovat’ podla § 263 ods. 3 pism. c¢) Tr. por.

Dovolaci std napriek zistenému pochybeniu Specializovaného trestného sudu nevzhliadol dévod na
zrusenie rozhodnuti sudov niz§icho stupna. Ako bolo uvedené vyssie, na naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vyzaduje také porusenie zdkona, ktoré by svojou intenzitou
zodpovedalo poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru. Na hlavnom pojednavani
¢itané vypovede svedkyne boli v pripravnom konani vykonané kontradiktérnym spdsobom, za tcasti
obhajcu obvineného, ktory mal moznost’ klast’ svedkyni otdzky (na vysluchu svedkyne 19. juna 2019,
na ktorom svedkyna vyuzila svoje pravo odopriet’ vypoved’, nebol obhajca obvineného pritomny, ale bol
0 fom vyrozumeny), nasledne po ich precitani na hlavnom pojednavani obvineny, ako aj jeho obhajca,
mali moznost’ a tuto aj vyuzili svedkynu kontradiktérne vypocut’ na vSetky okolnosti, ktoré povazovali
za potrebné. Ked'Ze nespradvny procesny postup $pecializovaného trestného sudu pri vysluchu svedkyne
nemal negativny dopad na prava obvinen¢ho, sudy postupovali spravne a v stlade so zdkonom pri
zohl'adneni predmetného ddkazu.

Zaroven v pripade danej vypovede i§lo sice o podstatny, ale nie o jediny a rozhodujici dokaz, na zaklade
ktorého bola ustidlena vina obvineného, kedze tato bola preukézana predovsetkym vypovedou
obvineného z pripravného konania zo 7. jula 2017, v ramci ktorej sa k spachaniu vSetkych troch
skutkov v plnom rozsahu priznal, ako aj celym radom dalSich, aj ked’ nepriamych ddékazov, pricom
vypoved svedkyne M. L. predstavovala priamy dokaz podporujuci skutkové zavery vyplyvajuce z
priznania sa obvineného iba k spachaniu skutku v bode 2/ rozsudku, ktory v§ak potom verifikoval aj
priznanie samotného obvineného zo 7. jula 2017.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud argumentaciu dovolatela vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu
vyhodnotil ako nedévodnu.

Ak obvineny v podanom dovolani v stvislosti s vypoved’ou dotknutej svedkyne namieta, Ze sa sudy v
oddvodneniach svojich rozhodnuti nevysporiadali s neprimeranou zhovievavostou ¢i inymi vyhodami,
ktoré mohli ovplyvnit’ jej vypoved’, ani s hrozbou nezdkonného donutenia zo strany vySetrovatelov, tak



k tomu najvyssi sad povazuje za potrebné predovsetkym uviest’, ze uvedena svedkyia nemala v konani
postavenie spolupracujucej obvinenej a v konani vypovedala bez toho, aby jej organy ¢inné v trestnom
konani poskytli akykol'vek benefit, ktory by mohol motivovat’ jej vypoved’ v neprospech obvineného. K
obvinenym tvrdenej hrozbe nezdkonného donutenia zo strany vySetrovatelov pocas vysluchu svedkyne
v pripravnom konani najvy$si stid uvadza, Ze taky postup nepovazuje v predmetnej veci za nijako
preukazany a skuto€nosti uvadzané obvinenym nevyvolavaju zaver, ze by k takémuto ovplyvneniu
vypovede svedkyne malo do6jst. Hoci na hlavnom pojednavani svedkyiia na otazku obvineného uviedla,
ze pri vysluchu sa jej vySetrovatelia vyhrazali, Ze uz nikdy neuvidi svoje deti, zo zapisnice o jej vysluchu
z 12. jula 2017 vyplyva, Ze tato podpisala bez fyzického a psychického natlaku na jej osobu a ani zo
zapisnic z jej dal§ich vysluchov nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze by bola nejakym spdsobom navadzana k
tomu, ako ma vo veci vypovedat resp., ze by vypovedala pod hrozbou nejakého nezdkonného
donttenia, naviac ked’ tieto vysluchy boli vykonané za pritomnosti obhajcu obvineného. Svedkyna
nasledne na hlavnom pojednavani na otazku ¢lena senatu pravdivost’ svojich vypovedi z pripravného
konania potvrdila. Nakolko obvineny dostal odpoved’ na vsetky svoje vyhrady, ktoré mali vyznam pre
posudenie tejto veci, jeho nesuhlas s kvalitou odévodneni rozhodnuti sidov prvého a druhého stupiia
(ktoré treba vnimat’ v obsahovej jednote) najvyS$si sid hodnoti v logickom kontexte s ostatnymi jeho
namietkami ako zjavny prejav nesuhlasu so spdsobom rozhodnutia v tejto veci, ¢o nezodpoveda
ziadnemu dovolaciemu dovodu. Z pohladu najvysSicho sudu sa obe rozhodnutia zaoberajii vSetkymi
podstatnymi skutkovymi i pravnymi okolnostami pripadu, nevynimajic relevantné namietky, ktoré
odzneli v pévodnom konani.

K obvinenym namietanému poruSeniu prezumpcie neviny znaleckymi posudkami najvys$si sid uvadza, ze
k uvedenej namietke sa dostato¢nym spdsobom vyjadril odvolaci stid na strane 19 - 21 rozhodnutia,
priCom s jeho nazorom sa najvyssi sud stotoziiuje a v podrobnostiach na neho odkazuje a zarovei
dodava, Ze ide o spochybiniovanic obsahovej stranky tychto dokazov, t. j. ich vecnej - skutkovej
spravnosti, ktorou sa najvys$si sud na zaklade dovolania podaného obvinenym nie je opravneny zaoberat’.

Pokial’ ide o ostatné vznesené namietky smerujuce k nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni,
rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dékazov, najvyssi sud upriamuje pozornost’ dovolatel’a
na ustanovenic § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z
dovolacicho prieskumu vyli¢ené posudzovanie a zasahovaniec do spravnosti a Uplnosti zisteného
skutkového stavu veci. Ked’ze obhajobna polemika s vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou
(nakolko o polemiku pravnu by $lo v pripade, keby obvineny namietal nie nespravne zisteny skutkovy
stav, ale jeho nespravnu pravnu subsumpciu), dovolaci sud, suc viazany vysSie zmienenou negativnou
podmienkou dovolacieho prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny preskumavat’.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g), Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného G. M.
na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

