Najvyssi sud 2 Ndob 18/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. K., nar. X.,
bytom D., zastupeného Mgr. Ing. P. K., advokatom, S., proti odporcovi O. M., nar. X,
zastupenej |. A., S. 1. 0., F., o urdenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu,
vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 31Cob/37/2013, o namietke navrhovatel’ky na

zaujatost’ sudcu JUDr. Pavla Lacza, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sadu v Trnave JUDr. Pavol Laczo, nie je vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 31Cob/37/2013 .

Odovodnenie:

V prejednavanej veci v priebehu konania navrhovatel’ podanim zo diia 16. aprila 2013
vzniesol namietku zaujatosti voci Pavlovi Laczovi sudcovi Krajského sudu v Trnave z dovodu
jeho pomeru k pravnemu zastupcovi odporcu Mgr. R. Z.. V oddvodneni svojej namietky
poukazuje na  teoretické vymedzenie principu  nestrannosti  sudcu, najma
na objektivnu nestrannost’ sudcu a sposob jej skiimania, pricom pochybnosti nezaujatosti
sudcu JUDr. Pavla Lacza vyvodzuje z toho, ze manzelka namietaného sudcu ma spolo¢na
advokatsku kancelariu s advokatkou JUDr. Z. C., s ktorou sudca pracoval na Okresnej
prokuratire v Trnave. Rodina sudcu a rodina advokatky ma blizky priatel'sky vzt'ah, spolu
travia dovolenky a vikendové pobyty. JUDr. Z. C. zastupuje odporcu vo viacerych konaniach.
Pravny zastupca odporcu v tomto konani Mgr. R. Z. (konatel’ spolo¢nosti I. A. s. r. 0.) je

zatom JUDr. Z. C. a ma tiez priatel'sky vztah k namietanému sudcovi.

Sudca Krajského sudu v Trnave JUDr. Pavol Laczo vo vyjadreni k namietke zaujatosti
prehlésil, Zze v predmetnej veci sa neciti byt’ zaujaty a ucastnikov konania nepoznd. Nepoprel,

ze s JUDr. Z. C. ma priatel'sky vztah, avSak tato nezastupuje odporcu v tomto konani.
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Napriek uvedenej skuto¢nosti, poprel zaujem poskodit’ niektorej zo sporovych stran. Zata

JUDr. Z. C. pozn4, nestretava sa vSak s nim, ani neudrziava ziaden kontakt.

Krajsky sud v Trnave v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 O. s. p. predlozil ndmietku

zaujatosti na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud rozhodujici podla
§ 16 O. s. p. o tom, ¢i je sudca vyluceny, po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho sidneho
spisu dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti nema oporu v zakone; ani v judikature sadov

vc¢itane Europskeho sudu pre l'udské prava.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom moZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zésady rovnosti ucastnikov v konani a zaistenia
zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory
nie je ziadnym spdésobom zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym zakon
vo vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O. s. p. konStruuje ako dovody vylacenia sudcu
sudcov pomer k veci, k tcastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylac¢enie sudcu
na existencii urcitého dovodu, vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skutocnostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vyluc¢uje sa tym
subjektivny pohlad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vylic¢eny, nemozu postacovat’
pocity ucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny

doévod, z ktorého vyplyva, ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

Sudcov pomer k tcastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny predovsetkym
na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roven moéze v konkrétnom

pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak zjavne nepriatel'sky.
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Navrhovatel' zaujatost’ sudcu Krajského sudu v Trnave Pavla Laczu zakladé na jeho
priatel'skom vzt'ahu k advokatke JUDr. Z. C.. Nespornym je, ze uvedena advokatka nie je
ucastnicka predmetného konania, ani pradvna zéastupkyna odporcu, v dosledku coho
navrhovatelom uvddzand okolnost nemoéze viest k zaveru o pomere namietaného sudcu
k tw&astnikovi alebo jeho zastupcovi, teda k zaveru o jeho zaujatosti. Dalsim dovodom
namietky zaujatosti je rodinny vzt'ah medzi advokatkou JUDr. Z. C. a pravnym zastupcom
odporcu Mgr. R. Z. Tato skuto¢nost’ taktieZ nepreukazuje priame prepojenie (pomer) zastupcu
odporcu a sudcu. Ostatny dovod namietky zaujatosti, t. j. priatel'sky vzt'ah medzi namietanym

sudcom a zastupcom odporcu, okrem svojho tvrdenia navrhovatel’ nedolozil.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti navrhovaterla,
ze okolnost'ou, ktord by urc¢itého sudcu zo zékona , t. j. podl'a § 14 ods. 1 O. s. p., vylucovala
z prejednavania a rozhodovania veci, mézu byt len objektivne existujuce zakonné dovody, nie
iba subjektivna domnienka uc¢astnika o moznej neobjektivnosti sudcu, ktort navrhovatel’ ani

dostato¢ne, nepreukazuje a nedoklada.

Zéaverom najvyssi sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze z dohadov,
predpokladov alebo Spekuldcii nemozno vyvodit’ existenciu dovodu, ktory sudcu vylucuje
z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. (k tomu pozri napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 26/2006 publikované v ZSP
zoSit €. 2, rocnik 2011, str. 44 a nasl.; obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6Ndz 1/2011 zo 7.4.2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného podla § 16 ods. 1 O. s. p.
rozhodol, Ze sudca Krajského sudu v Trnave JUDr. Pavol Laczo nie je vyluceny

z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.

31Coh/37/2013.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie: Proti tomutouzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



