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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci stazovatela
(predtym zalobcu): A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. B. C.. XXX, zastpeného advokatom: JUDT.

Michal Dribnidk, so sidlom ul Kpt. Nalepku 440/18, Medzilaborce, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/994 zo dna 02. januara 2019, o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 2Sa/6/2019-36 zo dna 12. septembra
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu PreSove, ¢. k. 2Sa/6/2019-36 zo dina 12.
septembra 2019 m e n i tak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/994 zo
dita 02. januara 2019 zru§ujea vec vr ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Stazovatelovip r i zn &4 v a Giplnt ndhradu trov konania na krajskom sude a na kasaénom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) rozsudkom, ¢. k. 25a/6/2019-36
zo dnia 12.09.2019, zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/ SOC/2019/994 zo dna 02.01.2019, ktorym zalovany zamietol
jeho odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny SR, pobocka
Humenné, Odbor socidlnych veci a rodiny, ¢. HE1/OPPNKTZPAPC/SOC/2018/40008-4 zo diia
12.09.2018, ktory nepriznal ucastnikovi konania petlazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby,
ktorou je posudzovand, A. I., nar. XX. XX.XXXX.

2 .V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud poukazal na vyrok rozhodnutia prvostupiového
spravneho organu, ktory v nom uviedol, Ze ziadost’ Zalobcu bola podl'a § 40 ods. 1 a § 14 ods. 4 zakona
¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkov posudend na zaklade lekarskych nalezov doloZenych k tejto
ziadosti lekarom oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, o ¢om
bol dna 06.07.2018 vypracovany lekarsky posudok a nasledne dna 07.08.2018 bola za pritomnosti



fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zrealizovana aj socidlna posudkova ¢innost. Na
zaklade uvedeného lekarskeho posudku a posudzovaného zaveru z vykonanej socidlnej posudkovej
ginnosti bol UPSVaR Humenné, Oddelenim pefiaznych prispevkov na kompenziciu TZP a
posudzovanych ¢innosti vypracovany, v sulade s § 15 ods. 1 zidkona, komplexny posudok zo dia
20.08.2018, ktory bol zakladom pre vydanie tohto rozhodnutia. Na zaklade komplexného posudku miera
funk¢nej poruchy posudzovanej osoby je 50 %, podla prilohy ¢. 3 ¢asti IV. bod 3 pism. a), prilohy ¢. 3
zakona. Této nie je v zmysle § 14 ods. 4 zdkona, odkdzana na opatrovanie. Podla prilohy ¢. 3 zékona o
socialnych sluzbach, je stupen odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc
inej fyzickej osoby pri jednotlivych ¢innostiach II. pri dosiahnutom poc¢te bodov 100. Posudzovana,
invalidna dochodkyia pozbavena sposobilosti na pravne tikony, nespliia podmienky na poskytnutie
penazného prispevku na opatrovanie. Jej postihnutie spo¢iva v l'ahkej mentalnej retardacii, dolné pasmo,
s poruchami spravania na baze organického poskodenia CNS IQ 55 a nespliia kritéria na opatrovanie
inou osobou. Podl'a praktického lekara je orientovana, dohl'ad potrebuje len Ciastocny.

3. Dalej prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, Ze &innosti pri ktorych je posudzovana schopna
jednotlivé tkony vykonavat’ samostatne a dosahuje pri nich 10 bodov st stravovanie, pitny rezim,
vyprazdinovanie mo€ového mechura, vyprazdilovanie hrubého creva, osobnd hygiena, celkovy kupelr,
oblickanie, vyzliekanie, zmena polohy, sedenie, statie, pohyb po schodoch, pohyb po rovine. Cinnosti,
ktoré zvlada ¢iastoCne, pricom pri niektorych tkonoch je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby a
dosahuje pri nich 5 bodov st tieto: orientacia v prostredi, potreba dohladu. Cinnosti, ktoré menovana
nezvlada, priCom pri va¢Sine ukonov je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby a dosahuje pri nich 0
bodov su tieto: dodrziavanie lie€ebného rezimu. Aktudlne zhodnotenie odkézanosti na pomoc inej
fyzickej osoby posudkovym lekarom je v sulade so zisteniami v ramci vykonanej socialnej posudkovej
¢innosti. Posudzovana sa napriek svojmu zdravotnému postihnutiu vydala, v kratkom c¢ase sa jej narodili
dve deti, o ktoré sa riadne stard a podiela sa na zabezpeCovani ich potrieb. Vo vztahu k detom nema
obmedzeny vykon rodi¢ovskych prav. Na ziklade uvedeného nespifia podmienky na poskytnutie
peilazného prispevku na opatrovanie, preto jej v komplexnom posudku nebol navrhnuty petiazny
prispevok na opatrovanie ako vhodna forma kompenzacie.

4 . Krajsky std poukazal na podklady rozhodnutia, a to komplexné posudky zo dina 20.08.2018,
19.12.2018, ktoré obsahuju jednotlivé postudenia zdravotného stavu a tazkého zdravotného postihnutia a
socialne dosledky v oblasti mobility a orientdcie, v oblasti zvySenych vydavkov, v oblasti komunikacie, v
oblasti sebaobsluhy. V oblasti sebaobsluhy, ako je uvedené¢ v komplexnom posudku, ma obmedzenu
schopnost’ vykonavat' sebaobsluzné tkony a ukony starostlivosti v domacnosti a nie je odkdzana na
opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 Zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, pretoze nedosahuje
V. alebo VI. stupen odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych ¢innostiach uvedenych v
prilohe ¢. 3 zédkona o socidlnych sluzbach. Posudzovana podla Barthelovho indexu dosahuje 1. stupeni
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby s poctom bodov 105. Uvedena skuto¢nost’ bola komplexnym
posudkom zo dna 19.12.2018 opravena, nakolko v komplexnom posudku zo dna 20.08.2018
posudkovy lekar vychadzal z nespravneho posudenia, ked’ uviedol, Ze posudzovana podl'a Barthlelovho
indexu dosahuje II. stupenn odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby s poétom bodom 100. Tato
skuto¢nost’ bola aj premietnutd do rozhodnutia Zalovaného, ktory takisto vo svojom rozhodnuti a
oddvodneni uvadza, ze v sucasnosti posudzovand dohl'ad inej osoby vyzaduje len pri jednej ¢innosti v
bodoch 1 - 11 prilohy ¢. 3 Zakona o socidlnych sluzbach - pri dodrziavani liecebného rezimu. Podl'a
Barthelovho indexu dosiahla 105 bodov, t. j. 1. stupeit odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Miera
funk¢nej poruchy posudzovanej bola stanovena na 50 % podla casti IV. 3. a 3, prilohy ¢. 3 zakona o
pettaznych prispevkoch na kompenziciu. Posudzovand v zmysle § 2 ods. 2 citovan¢ho zakona je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Z dovodu tazkého zdravotného postihnutia je
odkazana na sprievodcu a termin opatovného postidenia zdravotného stavu nebol posudeny.

5. Zamestnancami Gstredia bola dna 22.11.2018 vykonana socialna posudkova ¢innost’, pri ktorej bolo
zistené, ze posudzovand je vydatd, invalidna dochodkymna, poberd davku socidlneho zabezpe€enia -
invalidny dochodok. Zije v rodinnom dome s otcom - Gdastnikom konania, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 19Ps/58/2015 zo diia 31.05.2016, ustanoveny pre posudzovanu za



opatrovnika. Spolu s otcom ziji v rodinnom dome spolu s manzelom posudzovanej a detmi.
Posudzovana bola citovanym rozsudkom pozbavena sposobilosti k pravnym tkonom, je v liecbe
adispenzarnej starostlivosti psychiatra a psycholdga. Je mobilné, pohybuje sa samostatne. Kompenzacné
pomécky pri schodzi nepouziva, netrpi postihnutim pohybového aparatu. V désledku psychického
ochorenia ma obmedzenti orienta¢nti schopnost’. Komunika¢ni schopnost’ nemé obmedzenu. Slabsie
vidi, korekciu zatial nema indikovani, pocuje dobre. Verbalny prejav nema naruSeny. Kladenym
otazkam rozumie a adekvatne odpovedd. Posudzovand je prevazne sebestacnd. Sama sa umyje, na
toalete je samostatnd, sama sa oble¢ie a vyzleGie. Ziadatel uviedol, Ze pomoc inej fyzickej osoby
potrebuje pri strihani nechtov, oblickani vetrovky, obuvani a davkovani lickov. Jedlo si dokaze zobrat, aj
preniest’ sama. Vari Gcastnik konania aj manzel posudzovanej. Doméace prace vykonavaji spolo¢ne. Z
lekarskeho posudku ustredia vyplyva, ze podl'a dolozenej zdravotnej dokumentacie ide o posudzovani
fyzicki osobu s mentalnou retardaciou s 1Q 55. Zdravotné postihnutie zodpovedd miere funk&nej
poruchy 50 %, preto sa jednd o tazko zdravotnej postihnuta fyzicki osobu. Tiez uviedol, Zze
posudzovana dolozila zdravotni dokumentaciu psychiatra, klinického psychologa, ktori zhodne uvadzaju
poruchy spravania pri mentalnej retardacii. Zdravotné postihnutie zodpoveda miere funkénej poruchy 40
%.

6. Krajsky sud teda vychadzal pri posudzovani a pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nielen
z obsahu a bodov samotnej zaloby, v ktorych Zalobca namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav,
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ako aj tu skuto¢nost, ze rozhodnutia boli
vydané v rozpore s tym, ¢o je obsahom administrativneho spisu. Spravny sud zdoraznil, Ze z prislu$ne;j
pisomnej dokumentacie, ktora je sucast'ou administrativneho spisu vyplyvaju tie skuto€nosti, ktoré st
uvedené v rozhodnuti tak prvostupniového spravneho organu, ako aj rozhodnutia Zalovaného.

7 . Podla nazoru krajského sudu bolo bezpochyby preukazané, ze posudzovana na posudenie
posudkovym lekarom nebola prizvana, ale pritomny bol zalobca ako opatrovnik posudzovanej, priCom
bolo vykonané postdenie zdravotného stavu posudzovanej v zmysle odbornych lekarskych nélezov,
ktoré predlozil opatrovnik, teda Zzalobca, ako aj pravny zastupca zalobcu v odvolacom konani.

8. Z odborného lekarskeho nalezu z psychiatrickej ambulancie A.. B. K. z 19.06.2018 vyplyva zaver:
mentalna retardacia l'ahkého stupfia s poruchami spravania na baze organického poSkodenia CNS,
porucha sociability, afektivity s agresivhym spravanim s automutiliciami. Diagnostickofunk&né
hodnotenie: ide o klinické diagnozy, l'ahkt duSevnu zaostalost a poruchy sprévania sa na baze
organického poskodenia CNS, ktoré boli podl'a posudkovych lekarov zaradené ako zdravotné postihnutia
prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z., a to duSevné poruchy a poruchy spravania, I'ahka mentalna
retardacia - dolné pasmo, ktoré boli zaradené pod kapitolu I'V. 3. a 3 a uréena 50 % - na MFP a zaroven
bol ako druh postihnutia posudzovanej aj poruchy sprévania, stredné naruSenie socidlnej prisposobivosti,
ktoré boli zaradené pod kapitolu I'V.2.b so 40 % - nou MFP.

9. Co sa tyka posudeni vyplyvajicich z tazkého zdravotného postihnutia u posudzovanej, aj spravny sud
na zaklade predloZzenych lekarskych posudkov, predloZzenych komplexnych lekarskych posudkov mal
bezpochyby preukazané, ze uvedené posudenie zdravotného stavu pre ucely kompenzéicie tazkého
zdravotného postihnutia za i€elom zistenia, ¢i posudzovana je odkézana na opatrovnika alebo nie, bolo
posudené zo strany spravnych organov dostatoéne. Zavery, ktoré obsahuje administrativny spis su
totozné s dovodmi, ktoré uvadzaji spravne organy vo svojich rozhodnutiach. Pokial Zalobca
argumentoval, Zze zdravotny stav posudzovanej, teda jeho dcéry je taky, Ze potrebuje 24 hodinovi
opateru, ako aj dohlad pri vSetkych cinnostiach, uvedené skuto€nosti nevyplyvaji tak z posudenia
zamestnancov Ustredia z vykonanej socidlnej posudkovej Cinnosti zo dna 22.11.2018, ako ani z
posudkovych zaverov posudkovych lekarov, preto spravny std uvedent namietku v zalobe nepovazoval
za dovodnu. Co sa tyka argumentacie Zalobcu, Ze v minulosti mu bol na zaklade rozhodnutia UPSVaR
priznany penazny prispevok za opatrovanie dcéry a tento bol zruSeny v aprili 2018, spravny sud uviedol,
ze na zaklade posudkovych zéverov bol zdravotny stav posudzovanej dostatocne postideny a na zéklade
skuto¢nosti, ktoré boli preukazané vykonanou socidlnou posudkovou ¢€innostou, bol hodnoteny 105
bodmi, zaradeny do I. stupnia odkéazanosti, pri¢om v minulosti bola odkazanost’ posudzovanej zaradena



pod V. stupeni. Tieto podstatné okolnosti boli teda dovodom, pre ktory bol zalobcovi zruseny prispevok
na opatrovanie. S uvedenou Zalobnou namietkou sa spravny sud v tomto konani nezaoberal. Spravny
sud sa stotoznil v plnom rozsahu s argumenticiou spravnych organov, ze v pripade Zalobcu bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, z ktorého spravne organy prijali aj spravny pravny zaver a na zaklade
tohto spravne zisteného skutkového stavu vydali rozhodnutia, ktoré boli dostato¢ne odévodnené,
zrozumitelné a poukazali na dovody, preco ziadosti zalobcu nebolo vyhovené.

10. Voci rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca v zakonom urcenej lehote kasacnu staznost’
z dovodov, ktoré uviedol uz v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy ako aj
v sudnom konani.

11. Stazovatel’ poukédzal na kontrolné psychiatrické vySetrenie - ndlez pre socidlne ucely A.. B. K., v
ktorom sa okrem iného uvadza, ze posudzovana vyzaduje sustavnil celodennu starostlivost’, vedenie,
usmerfiovanie, pomoc pri uspokojovani zakladnych Zivotnych potrieb, ¢o sved¢i tomu, Ze spiiia kritéria
odkazanosti na opatrovanie. Tvrdenie zalovaného, Ze posudzovana vyzaduje dohl'ad inej fyzickej osoby
len pri jednej z ¢innosti uvedenych v bodoch 1 az 11 zidkona o socialnych sluzbach pri dodrziavani
lieCebného rezimu, nezodpovedd dosiahnutému poctu 105 bodov z celkového poctu 120 bodov
uvedenych v tabulke, v prilohe ¢. 3 zadkona o socidlnych sluzbach pre zaradenie do stupiia odkazanosti
na pomoc inej osoby. Toto nezodpovedd ani zisteniam uvedenym posudkovym lekarom, ktory sa
vyjadril o potrebe pomoci pri dvoch ukonoch (dodrziavanie lieCcebného rezimu, orientacia v prostredi), a
preto povazuje konstatovanie Zalovaného za zméato¢né. Podl'a nazoru staZzovatel'a, posudzovana vyzaduje
pomoc inej osoby aj pri inych tkonoch, pricom socidlna posudkova ¢innost’ sa nezamerala na to, aké
konkrétne ¢innosti uvedené v bode 1 az 11 posudzovana redlne zvlada. Sud vychadzal len z vyjadreni
klinického psycholéga, opatrovnika a nalezov psychiatra, ktory vsSak deklaroval, Zze posudzovana
vyzaduje sustavnu celodennu starostlivost’.

12. Stazovatel’ poukézal na zavery uvedené v rozsudku Krajského stidu v Trnave v obdobnej veci, v
ktorej sud skonstatoval, Ze by bolo vhodné, vzhl'adom na zavaznost’ zdravotného postihnutia osoby, aby
tato bola pritomna pri posudzovani zdravotného stavu v pripade, ak dochadza k posudeniu miery
sebaobsluhy. Poukazal taktiez aj na pravny nazor vyjadreny v rozsudku NS SR €. k. 7SZ0/16/2015, o
potrebe predvolania posudzovanej osoby, v pripade pochybnosti o diagnostickom zavere, v sulade s ust.
§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v spojeni s ust. § 53 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z..

13. Stazovatel povazuje rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu veci nebolo dostacujice, v konani pred organom
verejnej spravy doslo k podstatnému poruSeniu predpisov upravujicich konanie organov verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutia organov verejnej spravy neboli
dostato¢nym spdsobom oddvodnené.

14. Podl'a staZzovatel'a rozhodol krajsky sud na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven
sa odklonil od rozhodovacej praxe kasa¢ného studu, a preto ziadal, aby kasaény sud zrusil rozsudok
krajského sudu v PreSove a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne tento rozsudok zmenil tak, ze zrusi
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a priznal mu nahradu trov konania.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasatnej staZnosti zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a dovodoch svojho rozhodnutia, ktoré povazuje za vydané v sulade so zakonom. K
poziadavke o potrebe opédtovného posudenia zdravotného stavu posudzovanej osoby poukézal na pravny
nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu SR, ¢. k. 9Szsk/120/2017 zo dina 30.01.2019, ktory
vymedzuje zakonny ramec danej povinnosti. Navrhol, aby kasa¢ny sid zamietol kasacnu staznost’ ako
neddvodnu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as t€astnik konania, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP)
preskimal vec v rozsahu kasac¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ je dévodna.



17. Spornym v danom pripade zostala otazka, ¢i zdravotné postihnutie posudzovanej dcéry stazovatela
predstavuje takt mieru, ktora opodstatiiuje jej odkdzanost’ na pomoc inej fyzickej osoby.

18. Kasaény sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze stazovatel podal dia
22.06.2018 prislusnému organu verejnej spravy ziadost' o pefazny prispevok na opatrovanie svojej
dcéry, A. 1.. Bolo zistené, Ze posudzovand bola uznanid za invalidni s mierou poklesu vykonavat
zarobkovt ¢innost’” 50 %. Podkladom pre rozhodnutia orgdnov verejnej spravy oboch stupnov boli
lekarske spravy odbornych lekarov, a to A.. K. zo dia 19.06.2018 (psychiatricka ambulancia) a A.. Z..
S. zo dna 19.06.2019 (klinicky psycholog). Na ich podklade boli vypracované lekarske posudky a
komplexné posudky posudkovymi lekarmi. Posudkovi lekari organizaénych zloziek zalovaného dospeli k
zhodnym ziverom, Ze posudzovand nie je odkazand na opatrovanie podla § 14 ods. 4 zikona ¢.
447/2008 Z. z., pretoze stupen jej odkdzanosti na pomoc inej osoby je II., (I.) pri dosiahnutom pocte
bodov 100 (105) podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach.

19. Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 447/2008 Z. z.“),
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na opatrovanie, ak stupeil jej odkazanosti
na pomoc ingj fyzickej osoby je V alebo VI podla osobitného predpisu (zakon ¢. 448/2008 Z. z.).

20. Podl'a § 39 ods. 1 a 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., opatrovanie na ucely tohto zakona je pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord je odkédzan4 na opatrovanie podla § 14 ods. 4,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Ukelom opatrovania je zabezpeéit' kazdodenne pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
pri ukonoch sebaobsluhy, pri tikonoch starostlivosti o domacnost’ a pri realizovani socialnych aktivit s
cielom zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi.

21. Podla § 49 ods. 1, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 12 zékona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 448/2008 Z. z.“), zdravotnd posudkova ¢innost’ na ucely posudenia
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby je hodnotenie a posudzovanie zdravotného
stavu fyzickej osoby a zmien zdravotného stavu fyzickej osoby, ktoré vykonava zdravotnicky
pracovnik, ktory spiiia kvalifikaéné predpoklady podla § 84 ods. 21 a 22, na zéklade zmluvy s obcou
alebo vy$sim uzemnym celkom (d’alej len ,,posudzujici zdravotnicky pracovnik®).

Posudzujuci zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnej posudkovej ¢innosti vychadza z lekarskeho
nalezu, posudku, spravy o priecbehu a vyvoji choroby a zdravotného postihnutia alebo vypisu zo
zdravotnej dokumentacie (dalej len ,,doklad poskytovatela zdravotnej starostlivosti o nepriaznivom
zdravotnom stave) nie star§iecho ako Sest’ mesiacov, ktoré predlozila fyzicka osoba, ktord ziada o
posudenie odkazanosti na socidlnu sluzbu. Ak je doklad poskytovatela zdravotnej starostlivosti o
nepriaznivom zdravotnom stave podl’a prvej vety na ucely zdravotnej posudkovej ¢innosti nedostacujici,
posudzujici zdravotnicky pracovnik poziada lekara, s ktorym ma fyzicka osoba, ktora ziada o postudenie
odkazanosti na socidlnu sluzbu, uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti (d’alej len
yzmluvny lekéar®), o vypracovanie lekarskeho nalezu, ktoré¢ho vzor uvedeny v prilohe ¢. 1 osobitného
predpisu 11) sa pouzije na cely socidlnych sluzieb primerane. Ak je lekarsky nalez zmluvného lekara
neuplny, posudzujuci zdravotnicky pracovnik poziada zmluvného lekara o jeho doplnenie.

Posudzujuci zdravotnicky pracovnik vychadza z dokladu poskytovatela zdravotnej starostlivosti o
nepriaznivom zdravotnom stave nie star§ieho ako Sest’ mesiacov, ktory predlozila fyzicka osoba, alebo z
lekarskeho nalezu zmluvného lekara, z ktorého vychddzal pri ostatnom posudeni, ak od posudenia
fyzickej osoby podla odseku 3 neuplynulo Sest mesiacov a nie sl zname nové skutocnosti o jej
zdravotnom stave, ktoré podmienuju zmenu stupiia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.
Posudzujuci zdravotnicky pracovnik moze pozvat’ fyzick osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak
st pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predlozeného lekarskeho nalezu
zmluvného lekdra alebo je potrebné overit objektivnost’ alebo uplnost diagnostického zaveru.
Posudzujuci zdravotnicky pracovnik vykonava posudenie spravidla bez pritomnosti posudzovanej



fyzickej osoby.

Posudzujuci zdravotnicky pracovnik je povinny pozvat fyzickii osobu na posudenie jej zdravotného
stavu, ak o to fyzicka osoba pisomne poziada.

Odkazanost’ fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby na ucely poskytnutia socialnej sluzby sa
posudzuje podla prilohy ¢. 3. Pri posudzovani odkéazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby
sa dosiahnuté body podla prilohy ¢. 3 pism. A v prvom bode az dvanastom bode s¢itaji. Stupen
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a priemerny rozsah odkéazanosti fyzickej osoby
na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa ur¢ina zaklade celkového poc¢tu bodov.

Fyzicka osoba je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby, ak jej stupein odkazanosti je 11 az VI podla
prilohy €. 3.

Ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby podla
prilohy ¢. 3 pism. A dvanéasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej stupenn odkazanosti je VI a na body
dosiahnuté podla prilohy ¢. 3 pism. A prvého bodu az jedenédsteho bodu sa neprihliada.

22. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., lekarsku posudkova ¢innost’ vykonava posudkovy
lekar prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje
najméd s lekdrom so Specializiciou v Specializacnom odbore vSeobecné lekdrstvo a s lekdrom so
Specializadciou v $pecializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecnii ambulantnu starostlivost’
pre deti a dorast, alebo s lekarom so Specializiciou v prisluSnom $pecializaénom odbore a socidlnym
pracovnikom prislu$ného organu.

23. Posudzovana osoba bola podla zdverov socidlnej posudkovej ¢innosti zo dita 06.07.2018 zaradena
do II. stupna odkazanosti pri dosiahnuti 100 bodov, ktorymi bola vyhodnotend odkazanost’
posudzovanej na pomoc inej fyzickej osoby na zaklade dosiahnutych bodov a uréenie rozsahu
odkazanosti podl'a prilohy ¢. 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z.. V Komplexnom posudku zo dna 20.08.2018
bolo skonstatované, ze posudzovana zvlada len ¢iasto€ne a potrebuje pomoc inej osoby pri orientacii v
prostredi, ma potrebu dohl'adu pri sebaobsluznych ¢innostiach a plne nezvlada dodrziavanie liecebného
rezimu. Kompenzacia vo forme peniazného prispevku na opatrovanie nebola navrhnuta napriek tomu, ze
pri uvedenom zaradeni je uréeny rozsah odkézanosti (85 az 104 bodov) podla danej prilohy zékona ¢.
448/2008 Z. z., v rozsahu 2 az 4 hodiny denne, t. j. 60 az 120 hodin za mesiac. Komplexny posudok zo
dna 19.12.2018 vychadzal z tych istych podkladov a zisteni ako i z vykonu socialnej posudkovej
¢innosti vykonanej dna 22.11.2018. V spise sa nachddza Dotaznik pre ucely sposobu posudzovania
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej osoby pri jednotlivych ¢innostiach (bez uvedenia datumu), v
ktorom bol posudzovanej stanoveny stupen odkazanosti I., ur¢eny poc¢et bodov 105. Zmena nastala v
bode 12 predmetného dotaznika, v otazke potreby dohl'adu pri ¢innostiach uvedenych v bodoch 1 az 11,
ked’ podla posudzujiceho, nie je dohl'ad pri ¢innostiach 1 az 11 u posudzovanej potrebny.

24. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, nebola zo strany posudkového lekara v Lekarskom posudku zo dia
13.12.2018 a Komplexnom posudku zo diia 19.12.2018 a ani Zalovaného, Ziadnym spdsobom vysvetlena
a odovodnena zmena bodového hodnotenia odkazanosti posudzovanej na pomoc inej osoby a zmeneny
stupeii predmetnej odkazanosti. Nebolo vysvetlené, ktoré okolnosti prispeli k zmene nazoru na
schopnost’ posudzovanej zvladat' denné ikony samostatne bez dohl'adu inej osoby. Zavery, ku ktorym
dospel zalovany st v rozpore s nazorom osetrujuceho psychiatra posudzovanej, A.. K., vyslovenom v
sprave z vySetrenia zo diia 19.06.2018, podla ktorej, A. LN. si vyzaduje ststavnii celodennu
starostlivost’, vedenie, usmeriovanie, pomoc pri uspokojovani zakladnych Zzivotnych potrieb, ¢omu
odporuje prijaty zaver posudkovych lekarov a Zzalovaného, podla ktorych nie je potrebny dohlad
posudzovanej pri vykondvani dennych tkonoch.

25.V pripade pochybnosti posudkovych lekarov o charaktere a prejavoch tazkého zdravotného
postihnutia posudzovanej dcéry zalobcu, vzniknuté rozpory v spolupraci s odbornymi lekarmi so
$pecializaciou v prislusnom $pecializa¢nom odbore v stlade s ust. § 11 ods. 2 zakona ¢. 477/2008 Z. z.,
resp. § 49 ods. 7 zakona €. 448/2008 Z. z., organy verejnej spravy neodstranili a bez d’al§ieho rozhodli o
tom, ze neboli splnené podmienky na poskytnutie Ziadanej kompenzacie.



26. Z uvedeného doévodu mal kasaény sud pochybnosti o spravnosti zdveru zalovaného, Ze boli v danom
pripade dodrzané zasady spravneho konania podla § 3 ods. 1, 2 a 4 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, t. j., Ze z jeho strany bola splnend povinnost chranit’ prava a povinnosti zalobcu, Ze doslo k
svedomitému a zodpovednému vybaveniu veci a jeho rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

27. Co sa tyka nazoru zalovaného prezentovaného vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, Ze postupoval v
stulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu SR, ¢. k. 9Szsk/120/2017, je
potrebné skonstatovat’, Ze predmetny rozsudok vychadzal z inych skutkovych okolnosti a nebolo mozné
jeho zavery aplikovat’ na danu vec.

28. Kasa¢ny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného nie je preskimatelné
pre nedostato¢né oddvodnenie, nedostatoCne zisteny skuto¢ny stav a rozsudok Krajského sudu v
Presove, ¢. k. 2Sa/6/2019-36 zo dia 12.09.2019, ktorym Zzalobu zamietol je preto potrebné zmenit,
rozhodnutie zalovaného, ¢. UPS/US6/SSVOPPKPC1/ SOC/2019/994 zo dna 02.01.2019, zruSit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 2 SSP.

29. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP tak, ze
uspe$nému st’azovatelovi priznal uplnii nahradu trov konania na krajskom stide a na kasa¢nom sude. O

ich vyske rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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