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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: E. T., nar. XX.
N. XXXX, bytom H., o vymozenie 952,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 5Er/281/2003, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.
6CoE/106/2012, 6CoE/132/2012-47 z 21. novembra 2011 a o navrhu opravneného na prerusenie
dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
III. Povinny m & n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné uznesenim ¢. k. 5Er/281/2003-34 z 21. 11. 2011 exektciu vyhlasil za
nepripustni a na zaklade toho exekuciu zastavil. Zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia a po rozhodnuti o odvolani stdnej
exekutorky JUDr. Lucie Zuzovej, Exekutorsky urad Michalovce proti uzneseniu tamoj$icho stdu z 28.
12. 2010, ¢. k. 5Er/281/2003-21, ktorym jej sud priznal ndhradu trov konania. Zastavenie exekucie
odovodnil poukazom na § 58 ods. 1 a § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekuény poriadok®). KonStatoval, ze exekuc¢nym titulom v prejednavanej veci je notarska
zapisnica oznaCend v Zziadosti sudneho exekutora. Mal za to, ze opravnenym predlozend notarska
zapisnica nie je sposobilym exekucnym titulom v zmysle ust. § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, lebo
stuhlas s jej vykonatelnost'ou udelil za povinného advokat, zaujmy ktorého s v rozpore so zaujmami
povinného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Tohto zastupcu povinnému uréil opravneny vo vopred
pripravenej formularovej zmluve o tvere, ktorej sucast'ou bolo aj splnomocnenie uz obsahujice meno
splnomocnenca. Predmetné splhomocnenie je neplatné (§ 39 Obclianskeho zikonnika) pre svoju
neurcitost a absenciu slobodnej voOle povinného pri vybere zastupcu. Neplatné splnomocnenie
nevyvolava ziadne pravne u¢inky, v dosledku ¢oho je predlozena notarska zapisnica nulitny pravny akt,



na podklade ktorého nemozno d’alej viest’ exekuciu.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 6CoE/132/2012, 6CoE/132/2012-47 z 21. 11. 2011 zrusil
uznesenie ¢. k. 5Er/281/2003-21 z 28. 12. 2010 (vyrok 1.) a potvrdil uznesenie ¢. k. 5Er/281/2003-34 z
21. 11. 2011 (vyrok II.). Odvolaci sud si osvojil nalezit¢ a presved¢ivé zddévodnenie napadnutého
rozhodnutia a v suvislosti s namietkami opravneného doplnil, ze pri zastupovani povinného pri spisovani
notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruSeniu zdkona, pretoze za povinnu osobu uznala zavédzok
osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupované¢ho. Dodal, Ze i§lo o neplatné splnomocnenie
a preto odvolacie namietky v tom sme, Ze povinny mohol kedykolvek plnomocenstvo odvolat’ nie st
opodstatnené. Neplatny pravny ukon nemozno odvolat. PrvoinStanény sud spravne zastavil exekuciu,
pretoze na splnenie podmienok je potrebné prihliadat’ v kazdom $tadiu konania. Dalej uviedol, Ze ak nie
su splnené zadkonné podmienky na vedenie exekucie, potom uz nie je dovod na vydavanie akychkol'vek
rozhodnuti, ktoré smeruji k vykonu exekucie, a preto odvolaci sud uznesenie ¢. k. 5SEr/281/2003-21 z
28. 12. 2010 podla ust. § 221 ods. 1 pism. ¥/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) zrusil

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktorym ziadal uznesenia stidov niz§ich
inStancii zruSit’ a vec vratit’ prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal dovolacie konanie
prerusit’ a predlozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej Ginie nim $pecifikované prejudicialne otazky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvy$si sud*), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C. s. p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého
pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

6. Na odovodnenie svojho zaveru Najvys$si sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
nakolko ide o dovolanie podané opravnenym v obdobnej veci, aka uz bola v pocte aspoii pat’ predmetom
konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom,
priCom bola v tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania -
vid konania vedené na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 7Cdo/174/2012, 6Cdo/459/2012,
40boer/79/2013,  40boer/56/2013,  40boer/85/2013,  40boE/122/2013,  4Oboer/241/2013,
40boE/73/2013,  40boer/101/2014,  40boE/143/2013,  40Oboer/329/2013,  40Oboer/367/2013,
2ECdo/110/2013, 7ECdo/245/2013, 7CoE/81/2013, SECdo/30/2014, 3ECdo/12/2014, 3CoE/6/2014,
4ECdo/194/2014,  2ECdo/268/2014,  2CoE/177/2014, 10boer/285/2014, 10boE/154/2014,
10boer/291/2014, 10boE/159/2014, 40Oboer/4/2014, 40boE/4/2014, 10boer/291/2014,
10boE/159/2014, 8ECdo/152/2014, 8CoE/85/2014, 8ECdo/160/2014, 8CoE/90/2014, 8ECdo/205/2014,
8CoE/119/2014. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach
(ako aj v dalsich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskoprédvneho kolégia
Najvyssicho sudu SR), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne, a to tak vo vztahu k zamietnutiu
navrhu opravneného na prerusenic dovolacicho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania
opravnené¢ho. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’al§ie déovody neuvadza.

7. So zretelom na uvedené preto Najvyssi sud SR ako sud dovolaci dovolanie opravneného proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez
toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnostou dovolania. Navrh opravnené¢ho na prerusenie konania
dovolaci sud ako nedévodny zamietol podla § 162 ods. 3 C. s. p..

8. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud SR neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej in§tancie (§



262 ods. 2 C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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