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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BERTO Slovakia, a.s., Sartorisova 5,
Bratislava, zastipeného JUDr. MiloSom Kvasnovskym, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dunajska 32,
proti zalovanému: Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova
12, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2347/2011 zo dia 8. juna 2011, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/116/2011-84 zo dna 26.
septembra 2012 a o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/116/2011-
125 zo dia 7. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/116/2011-125 zo dna
7. januara 2013, potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/116/2011-84 zo dna 26.
septembra 2012, od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie
zalovaného €. 2347/2011 zo dna 8. jina 2011 ako aj rozhodnutie Pol'nohospodarskej platobnej agentiry
¢. 600/1860-R-2010 zo dna 21. marca 2011 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Z pripojeného potvrdenia o doru¢eni pisomnosti (,,doru¢enky*) je zrejmé, ze zalovany rozsudok prevzal
ditia 19. novembra 2012.

Rozsudok obsahoval spravne pou¢enie 0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, prostrednictvom Krajského stidu v Bratislave.

Lehota na podanie odvolania stanovena v § 204 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zacala Zalobcovi plynat’ dia 20. novembra 2012 a uplynula diiom 4. novembra 2012.



Podanim zo dnia 5. decembra 2012 urobenym elektronicky, pisomne doplnenym dnia 7. decembra 2012,
podal Zalovany proti predmetnému rozsudku odvolanie a zaroven poziadal o odpustenie zmeSkanej lehoty
na podanie odvolania.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2S/116/2011-125 zo dna 7. januéra 2013 rozhodol o Ziadosti zalovaného o
odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania tak, Ze zmeskanie lehoty neodpustil. V odévodneni
konStatoval, Zze Zzalovany svoj navrh na odpustenie zmeskania lehoty odovodnil skuto¢nostou, Zze az po
doruceni rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/116/2011-84 zo dna 26. septembra 2012 zistil,
ze PPA namietala prevod hnutelného a nehnutel'ného majetku zo spolo¢nosti BERTO, s.r.0. na Zalobcu,
a preto si zalovany musel zadovazit od PPA listinné dokazy tykajuce sa tejto pravne vyznamnej
skuto¢nosti, ¢o spdsobilo zmeSkanie lehoty na podanie odvolania. Krajsky std v tejto suvislosti uviedol,
ze zalovany poznal obsah Zaloby, Zalobné namietky ako aj obsah administrativneho spisu a mohol
kvalifikovane reagovat’ pocas celého prvostupiiového sudneho konania az do vyhlasenia rozhodnutia
sudu. Wjadril presvedcenie, Zze zalovany disponuje dostatoénym poctom zamestnancov, aby to nebolo
prekazkou na spisanie a expediciu odvolania. Bol toho nazoru, ze nedostatky v komunikacii zalovaného s
jemu podriadenou PPA nemozno zaradit medzi nepredvidatelné okolnosti, a teda ani povazovat za
ospravedlnitelny dovod na zmeSkanie lehoty na podanie odvolania. Zdoraznil tiez, ze zastupca
zalovaného bol pritomny pri verejnom vyhlaseni rozsudku, ktory bol zarovenn odévodneny, a preto uz v
tom Case poznal zakladné dovody zruSenia preskumavaného rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud
nepovazoval za splnent ani d’alSiu zakonni podmienku na odpustenie zmeskania lehoty, a to, Ze zalovany
nim tvrdené skuto€nosti nijako nepreukazal. Bol toho nédzoru, ze lehota na podanie odvolania je
dostato¢nd na ziskanie potrebnych dokumentov k podédvanému odvolaniu, najmd ak nimi disponuje
spravny organ v rezorte Zalované¢ho. Krajsky sud uzavrel, Ze nepovazuje dovody na odpustenie
zmeskania lehoty uvadzané Zalovanym za opodstatnené a dostato¢ne preukazané konStatujic, Ze nie st
splnené podmienky pre postup podla § 58 ods. 1 OSP.

Toto uznesenie napadol Zalovany vcas podanym odvolanim, ktorym navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusit' a ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty vyhoviet' resp. vec vratit' krajskému
sudu na d’alSie konanie. Zopakujuc dévody ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty mal za to, Ze tieto st
vzhladom na okolnosti pripadu ospravedlnitelnym dévodom na odpustenie zme$kania lehoty na podanie
odvolania. Poukazal na nevedomost’ Zalovaného o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti BERTO,
s.r.0. v likvidacii ani o postupe jej spravcu konkurznej podstaty, a ani o prevodoch majetku vykonanych
zalobcom a spolo¢nostou BERTO, s.ro. v likvidacii suvisiacich so zmluvami o nenavratnych
finanénych prispevkoch, ktoré skutoCnosti boli sposobilé ovplyvnit postup zalovaného v stidnom
konani, a preto bol toho nazoru, ze boli splnené podmienky na odpustenic zmeskania lehoty podla § 58
ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie o neodpusteni zmeskanej lehoty z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil

Podl'a § 58 ods. 1 OSP sud odpusti zmeskanie Iehoty, ak ju Ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliCeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmesSkany ukon.

Vo vSeobecnosti mozno zmeskant lehotu odpustit’ za splenia urc¢itych podmienok, a to; ak ucastnik
zmeska lehotu a z tohto dovodu bol vyliceny z tkonu, ktory mu nalezi, dovod zmeSkania musi byt’
ospravedlnitelny a navrh na odpusteniec zmeskania musi byt’ podany vcas.

Krajsky sud pri skimani podmienok dospel k zaveru, ze nepovazuje dovody na odpustenie zmeSkania
lehoty uvadzané zalovanym za opodstatnené a dostatoéne preukdzané konStatujuc, Ze nie su splnené



podmienky pre postup podla § 58 ods. 1 OSP, a s tymto sa plne stotoznil aj odvolaci sud konStatujic
spravnost’ dovodov napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 2 OSP), na zadklade ¢oho napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

S ohladom na to, ze Zalovany podal odvolanie dita 5.12.2012, pricom lehota na jeho podanie uplynula
diiom 4.12.2012, teda oneskorene, odvolaci sud jeho odvolanie s poukazom na citované ustanovenie §
218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nemé prévo na
nahradu trov odvolacicho konania, ked'ze odmietnutie odvolania ma rovnaké procesné ucinky ako
zastavenie konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1 .
maja 2011).
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