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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 19. februara
2014 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho C. Y. pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 23To
137/2012, zo 7. decembra 2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T 29/2011, z 13. oktobra 2012 bol
obvineny C. Y. v bode 1/ uznany vinnym z preé¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. G€¢inného do 31. augusta 2009 s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zik., preCinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., v bode 2/ zo zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., v bodoch 3/ a 4/ zo zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 7 Tr.
zak., v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zék. stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sad zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Béanovce nad Bebravou, ¢.k. 2T 35/2010-110, zo diia 21. aprila 2010, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin, sp. zn. 23To 52/2010, zo dna 10. juna 2010, ako aj dal§ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Proti prvostupiovému rozsudku podal odvolanie obvineny. Krajsky stid v Tren¢ine rozsudkom, sp. zn.
23To 137/2012, zo 7. februara 2013 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste, ako aj vyrok o zruseni skorsiecho rozsudku.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. obvineného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sad zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Béanovce nad Bebravou, ¢.k. 2T 35/2010-110, zo dna 21. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 23To 52/2010, zo diia 10. jina 2010 ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti druhostupinovému rozsudku podal 28. novembra 2013 dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. voc¢i vyroku o vine a treste.

V pisomne podanom dovolani uviedol, Ze je presved¢eny, ze skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku sidu
prvého stupna Ziadnym sposobom neoddvodnuje pravnu kvalifikdiciu ako zlo¢in vydierania. Tento
skutok vdbec nie je trestny ¢in v dosledku pritomnosti okolnosti vyluéujicej jeho protipravnost’ - nutnej
obrany. Poukazal na ustanovenie § 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze
starostlivost’ o deti mozno od rodi¢ov proti ich voli odlucit’ len rozhodnutim stidu. Podla § 28 ods. 3
Zékon o rodine, rodi¢ovské prava vykonava jeden z rodiCov tiez vtedy, ak druhy z rodiCov nema
sposobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu. 20. septembra 2009 vykonaval rodi¢ovské prava on,
pretoze matka maloletej B. Y. nebola v tom ¢ase plnoleta. Ked” mu X. O. pri odchode z bytu odmietla
vydat’ maloletti a on sa vydania domahal, je potrebné jeho konanie posudzovat' ako konanie v nutnej
obrane podla § 25 Tr. zak., ked’ chranil prd&vom chraneny zaujem spocivajiici v nerusenom vykone jeho
rodi¢ovskych prav. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ceskych Budg&oviciach, sp. zn. 4To
360/96, z 25. jina 1996.

Navrhol, aby dovolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, konStatoval porusenie zdkona v
jeho neprospech aplikdciou ustanovenia § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom k § 138
pism. a/ Tr. z&k. na vys$sie uvedeny skutok a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok ako
aj rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o vine, ako aj nan nadvazujicich vyrokoch a vec v zmysle §
388 ods. 1 Tr. por. vratil sidu prvého stupiia, aby ho v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator v Banovciach nad Bebravou. V pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze rozsudok okresného studu v spojeni s napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu je
vo vSetkych vyrokoch zakonny a dovodny. Obvinenym tvrdené skuto€nosti nemozno povazovat' za
dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., nakolko tieto len formalne a
ucelovo odkazuju na citované ustanovenia Trestného poriadku. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.



Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, uréeny k naprave
v zékone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni. Neslizi k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ani k preskimavaniu vykonaného dokazovania.

Dovolanie umoznuje opravnenym osobdm namietat’ zasadné porusenie procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ale nie je tretim opravnym prostriedkom. Z tohto
dévodu namietky vztahujice sa iba k skutkovym zisteniam nie su pripustnym dévodom na podanie
dovolania.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ vyplyva, Ze dovolaci stid spravnost’ a Uphost’ zisteného skutku
nemdze skumat’ a menit’.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliat,
upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Samotnu spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud neméze skumat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez
dalsicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tstnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze vykonat' dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné vySetrovanie
podla § 379 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom postdeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem
hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie skutku,
alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim
zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol napadnutym rozhodnutim kvalifikovany ako trestny
¢in, napriek tomu neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za
vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa sidenym skutkom dopustil.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie, napr. nedostatoéné posudenie
okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ trestného Cinu, prip. pochybenie sudu pri ulozeni thrnného,
suhrnného a spolo¢ného trestu a toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych
predpisov.

Je potrebné uviest, Ze skuto¢nosti, ktoré mali naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. spocivajice v tom, ze konal v nutnej obrane, dcéra bola v jeho starostlivosti obvineny uvadzal uz v
konani pred prvostupiiovym sudom a uviedol ich aj v dovolani. Stidy jeho obranné tvrdenia vyhodnotili
ako ucelové a krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazoval na zasadu proporcionality s
tym, Ze tato zasada vyzaduje, aby obrana nebola celkom zjavne neprimerana utoku. Uviedol, ze spdsob
konania obvineného bol zjavne neprimerany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Zze prava obidvoch rodi¢ov, bez ohl'adu na vek matky
dietata, su u obidvoch rodi¢ov rovnaké. K citovanému ¢l. 41 ods. 3 Ustavy, najvyssi sud uvadza, ze



subjektom ochrany s deti. Ugelom ich ochrany je vytvorenie rovnakého pravneho postavenia pre
vSetky deti bez rozdielu spocivajiceho v tom, ¢i sa narodila zosobaSenym rodicom alebo mimo
manzelstva. Matka dietat’a poberala rodinné pridavky, obvineny poberal rodicovsky prispevok. Od 5.
augusta 2009 mali trvaly pobyt na tej istej adrese. Do uvahy pri hodnoteni okolnosti, za akych bol
trestny ¢in spachany, je potrebné vyhodnotit’ vSetky skuto¢nosti. Maloleté dieta v ¢ase spachania
skutku nemalo ani 2 mesiace. Matka dietata zili s obvinenym v neustidlom strese, Celila réznym
fyzickym ttokom zo strany obvineného, nadavkam, vyhrdZzkam. Za toto konanie bol obvineny
odsudeny. S poukazom na horeuvedené skutocnosti dia 31. jula 2009 podala sudu navrh, aby jej priznal
rodi¢ovské prava a povinnosti a zveril malolett B. do jej osobnej starostlivosti a aby otcovi maloletého
dietata urcil vyzivovaciu povinnost’ a X. O., jej matku ustanovil za poru¢nika maloletej. Z tohto déovodu
hl'adala ochranu a atocisko u svojej matky. Nie je mozné, ked’ jej matka brala dieta z tohto prostredia
pre¢ a obvineny sa jej vyhrazal, ze dieta si nezoberie a vyhrazal sa jej s nozom v ruke, kvalifikovat’ jeho
konanie ako konanie v nutnej obrane. V ziadnom pripade nejde o odvracanie Ziadneho utoku obvinenym.
Argumenty spocivajuce v tom, ¢o mu zarucuje Ustava a zakon o rodine, pri spésobe jeho Zivota a jeho
spravani nie su podstatné pre pravnu kvalifikaciu konania z 20. septembra 2009. Nie je potrebné vobec
konanie obvineného kvalifikovat’ ako konanie v nutnej obrane a zaoberat” sa zasadou proporcionality.
Konanie obvineného tak, ako je uvedené v skutku, je spradvne kvalifikované a rozhodnutie Krajského
sudu v Ceskych Budg&oviciach, sp. zn. 4To 360/96, z 25. jana 1996, riesi uplne iny pripad, ked’ vlastnik
pozemku chranil svoj majetok a zabranoval vstupu na svoj pozemok.

Je potrebné pri posudzovani konkrétneho pripadu vychadzat’ z tych ustanoveni, ktoré cituje obvineny v
odvolani, ze prava rodi€ov su rovnaké a otdzka zverenia deti maloletej matky je zalezitost' sudneho
rozhodnutia. Ked’ matka diet'at’a vzhl'adom na situaciu, ktora existovala vo vzt'ahu medzi nou, druhom a
dietatom, ho chcela zobrat’ z tohto prostredia a sama chcela z neho uniknit', lebo neboli zaru¢ené riadna
vychova a starostlivost’ o dieta v tomto prostredi, nie je mozné jej branit’ v tomto jej zamere tak, ako to
urobil obvineny a branit’ sa tym, Ze konal v nutnej obrane. Obvineny nasilim a hrozbou nasilia nttil, aby
dieta ostalo v jeho domacnosti. Nie je mozné takymto spésobom si vynucovat’ pravo. S poukazom na
konStatované skutoc¢nosti je pravna kvalifikicia konania obvineného v stlade so zdkonom a nemoze ist’ o
konanie v nutnej obrane tak, ako to uvadza obvineny v dovolani.

S poukazom na konS$tatované skuto¢nosti a dokazy Najvy$$i sid Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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