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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: V. L. M.,
narodeny XX.X.XXXX, $titna prislusnost’ Irak, t. &. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov, Bitinkova 14, Secovce, zastipeny Centrom pravnej pomoci, Namestie slobody 12,
Bratislava, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Podhorod’, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-
SO10-ZAV-25-012/2015 zo dna 01.06.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 25. jina 2015, ¢. k. 5Sp/32/2015-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnha 25. juna 2015, €. k.
5Sp/32/2015-34 menitak, ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-SO10-ZAV-25-012/2015 zo dna
01.06.2015 zruSuje a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikynaria d uje, aby bol V. L. M., narodeny XX.X.XXXX, Statna
prislus$nost’ Irak, t. ¢. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitunkova 14, Secovce,
bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢. p.
PPZ-HCP-SO10-ZAV-25-012/2015 zo dna 01.06.2015, ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. c)
prvy bod zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) zaistil navrhovatela ditlom 01.06.2015
0 13.40 hod., pretoze existuje dovodné podozrenie, ze tcastnik konania podal ziadost’ o udelenie azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie a zarovenn podla § 88 ods. 5 zdkona o



pobyte cudzincov ho umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Setovce (dalej len
,,UPZC“) na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak do 18.10.2015. KonStatoval, ze voc¢i uc€astnikovi
konania bolo zacaté konanie o administrativnom vyhosteni, ktoré je vedené¢ pod ¢. p. PPZ-HCP-SO10-
ZAV-17/2015.

Krajsky sud vo svojom odovodneni uviedol, ze podla jeho nazoru odporca v dévodoch rozhodnutia, po
skutkovej stranke uviedol vSetky skuto€nosti, ktoré su realnym prejavom spravania sa cudzinca.
Podstatna pre posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia je ta4 skuto€nost, Zze boli dané dovody
zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel’ bol ako
Statny prishusnik tretej krajiny rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO10-ZAV-24-010/2015 zo dna 20.05.2015
zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov ditom 19.05.2015 v ¢ase o 9:00 hod na
dobu piatich mesiacov do 18.10.2015 v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’ jeho
vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1, pretoze existuje riziko uteku tc€astnika konania (uvedené
rozhodnutie na odvolanie navrhovatela potvrdil Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dina 18.06.2015
¢. k. 9Sp/31/2015-37) a zaroven zaver, Ze ucastnik konania podal Ziadost o udelenie azyl dina
22.05.2015 s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Z obsahu administrativneho spisu pritom vyplyva, Ze Géastnik konania nepoziadal o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky bezodkladne po neoprdvnenom prekroceni hranic a v poradi prvej zapisnici,
ktora s nim bola spisana na Oddeleni hrani¢nej kontroly PZ v Podhorodi diia 19.05.2015 ¢. : PPZ-HCP-
SO10-ZAV1002/20125 vyslovne uviedol, ze jeho cielovou krajinou bolo Rakusko a v pripade, ak by
nebol kontrolovany policiou, pokratoval by s prevadzaémi do Rakuska. Aj ked’ navrhovatel' tato
zapisnicu odmietol podpisat’, v d’alSom priebehu administrativneho konania a ani v konani pred sidom
spravnost a pravdivost svojich odpovedi zachytenych v oznacenej zépisnici Ziadnym spdsobom
nespochybnioval. Aj z obsahu dalSich tvrdeni navrhovatela vyplyva, ze ukrajinsko-slovensku hranicu
prekrocil nelegalne, v skupine viacerych osob, za doprovodu aj ozbrojenych prevadzacov. Vzhl'adom na
takéto spravanie sa navrhovatela je odovodneny zaver odporcu v napadnutom rozhodnuti, Ze imyslom
navrhovatel'a nie je zdrziavat' sa na tzemi SR, kde poziadal o azyl a preto odporca dévodne dospel k
zaveru, ze existuje dovodné podozrenie, ze navrhovatel’ podal ziadost' o udelenie azylu s cielom oddialit’
alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie. Némietka splnomocnenej zastupkyne navrhovatela v
opravnom prostriedku, Ze osoby, ktoré su doprevadzané prevadza¢mi, su nutené sa riadit’ ich pokynmi
podla nédzoru sudu nema opodstatnenie, pretoZze navrhovatel vyslovne vyhlasil, Zze ak by nebol
kontrolovany policiou, Slovenska republika nebola jeho cielovou krajinou, ale by pokracoval v
naplanovanej ceste a d’alej uviedol, Ze cielovou krajinou je Rakusko, ked’ za cestu z Iraku do cielovej
krajiny Rakusko zaplatil 12.000 USD a po prichode na uzemie Ukrajiny mal roztrhat’ svoj cestovny pas.
Z tohto pohl'adu mozno rozhodnutie spravneho organu povazovat’ za ucelné, pretoze zaistenim i¢astnika
konania sa zabrani zmareniu vykonu administrativneho rozhodnutia v pripade, ak by mu prislusSnym
organom nebol udeleny azyl, pripadne nebola poskytnutad doplnkova ochrana.

Z rozhodnutia a z administrativneho spisu odporcu vyplyva skutocnost’ skimania zasady subsidiarity,
vyplyvajicej z ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, t. j., ¢i nebolo mozné v
pripade navrhovatel'a vyuzit iné menej zavazné prostriedky. Odporca vo svojom rozhodnuti skiimal
skutoénosti podla § 89 ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov, tykajice sa ekonomickej situacie, moznosti
ubytovania a zamestnania navrhovatel’a, ktoré maji podklad v administrativnom spise.

Dirka doby zaistenia bola riadne odévodnena v stlade s platnou pravnou Gpravou, priom tato sa pocas
celého zaistenia monitoruje, ¢i je opodstatnend alebo nie, s poukazom na ust. § 90 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov. Odporca poukézal na skutocnost’, ze konanie o administrativnom vyhosteni
bolo prerusené a ze sa v hom nemoze pokracovat az do vydania rozhodnutia vo veci ziadosti o azyl, o
ktorej sa ma rozhodnit’ v zakonnej lehote podla ust. § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle.
Odporca skumal aj skuto&nosti tykajice sa dizky azylového konania u tatnych prisluinikov Iraku, ktoré
spravidla trva aj pat’ mesiacov.

K namietke existencie vysokej pravdepodobnosti, Zze navrhovatelovi bude na uzemi SR poskytnuta
medzinarodna ochrana, minimalne formou doplnkovej ochrany, ¢o spdsobuje prekazku zaistenia
navrhovatel'a krajsky sud uviedol, Ze samotnym navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti, Ze uteka z Iraku z
dovodu obav o svoj zivot a zdravie, lebo je byvaly policajt, pracoval teda pre irackt vladu, a je
prenasledovany skupinou Daish, pricom jeho brat bol zabity a predlozil aj svoj sluzobny preukaz, tieto
skutoCnosti u navrhovatela nenaznacuju zvySenu pravdepodobnost’ poskytnutia tejto medzinarodnej



ochrany. Nemozno poukazovat’ na po¢et 0osdb z Iraku, ktorym bola poskytnuta medzinarodna ochrana
bez vedomosti, o aké osoby iSlo a ¢o bolo dovodom poskytnutia tejto medzinarodnej ochrany. Pri
osvojeni si daného stanoviska navrhovatela by postacovalo na poukdzanie existencie prekazky zaistenia
cudzinca iba ta skuto¢nost’, Ze v niektorych ¢astiach jeho krajiny podvodu sa bojuje, resp. ze tam existuje
lokalny konflikt, ¢im by dochadzalo k zneuzitia daného predpokladu.

Krajsky sud sa nestotoznil ani so zavermi navrhovatela, Ze mal byt posudzovany v zmysle ¢l. 31
Zenevského dohovoru o pravnom postaveni uteGencov z roku 1951 v stvislosti s aplikdciou tzv.
nepenalizacného principu, nakolko dany ¢lanok dohovoru predpoklada, ze utecenec vstupil na uzemie
SR z krajiny, kde jeho zivot alebo sloboda boli ohrozené, t. j. na Ukrajine, avSak navrhovatel’ takéto
skutoénosti neuvadzal a nemal obavu z mozného prenasledovania z rasovych, narodnostnych dévodov,
z dovodu zastavania ur¢itych politickych nazorov alebo zastavania prislusnosti k uréitym politickym
nazorom alebo zastavania prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo Ze by mu hrozilo mucenie, kruté
neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest - na Ukrajine. Naopak vo svojej vypovedi uviedol,
ze sa niekol’ko dni zdrziaval na Ukrajine a na Ukrajinu pricestoval na zaklade legalneho viza. Rovnako
nesplnil d’alsiu podmienku, a to, Ze sa sam neprihlasil a to bez meSkania a odévodnil svoj nelegalny
vstup, priCom z jeho vypovede vyplynulo, Ze tak ani nemal v tmysle urobit, nakolko planoval
pokracovat’ az do svojej cielovej krajiny Raktisko, pokial’ by ho nekontrolovala policia.

Z uvedenych dovodov krajsky sud namietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu
podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

II.

Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie namietajic, ze prvostupiiovy
sud vec nespravne pravne posudil a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Poukazal na to, ze dna 18.05.2015 po prekroceni Statnej hranice z tizemia Ukrajiny bol zadrzany
prislu§nikmi hrani¢nej policie SR. V konani pred odporcom na Oddeleni hrani¢nej kontroly uviedol a to
uz v prvej zapisnici, ktord s nim bola spisana diia 19.05.2015 o 08.25 hod., ze utekd z krajiny pévodu z
Iraku z dévodu obav osvoj zivot a zdravie, nakol’ko je byvaly policajt, pracoval teda pre iracku vladu, a
je prenasledovany skupinou Daish. Jeho brat bol zabity. Odporcovi predlozil svoj sluzobny preukaz. Pri
spisovani prvej zapisnice odporca vyslovene nepolozil navrhovatel'ovi priamu otazku, ¢i chce poziadat’ o
udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky. Pocas spisovania zapisnice o vyjadreni Gi¢astnika konania
dia 20.05.2015 o 7.45 hod. uz odporca polozil navrhovatel'ovi otdzku, ¢i chce poziadat’ o udelenie azylu
na uzemi SR, priCom navrhovatel’ odpovedal ano a zopakoval a blizSie konkretizoval svoje dévody, ktoré
uz uviedol aj pri spisovani v poradi prvej zapisnice v konani o jeho zaisteni na dobu 48 hodin spisanej
dna 19.05.2015.

Navrhovatel' namietal, Ze jeho zaistenie je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru,
nakolko v danom pripade neprebicha konanie o jeho néavrate, ktoré bolo rozhodnutim odporcu prerusené
a toto konanie nemdze pokracovat az do ukoncenia azylového konania. Vzhladom na individudlne
okolnosti pripadu navrhovatela a bezpecnostni situaciu v Iraku, je vysoky predpoklad priznania
medzinarodnej ochrany navrhovatelovi v konani o azyle resp. poskytnuti doplnkovej ochrany a preto
nemozno jeho Ziadost’ o azyl povazovat’ za Gc¢elov.

Navrhovatel' v priebehu konania pred odporcom este pred vydanim napadnutého rozhodnutia odporcu
prejavil volu poziadat o medzinarodnu ochranu, ¢o bolo dévodom pre prerusenie konania o jeho
administrativnom vyhosteni. Navrhovatel’ navySe o svojich obavach o zivot a o uteku z Iraku vypovedal
uz v poradi prvej zapisnici, ktora s nim bola spisana dna 19.05.2015.

Navrhovatel’ d’alej vo svojom odvolani citoval rozhodnutie Stidneho dvora EU zo diia 30.5.2013 vo veci
Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11 a rozhodnutia Najvy$sicho sudu SR 1 Sza/24/2014,
1S7a/5/2013, sp. zn. 1Sza/21/2014.

Navrhovatel' zdorazioval, ze v priebehu konania pred odporcom eSte pred vydanim napadnutého
rozhodnutia prejavil vol'u o udelenie azylu a vychadzajic z citovanych rozhodnuti sidov ma za to, ze v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odporcu o jeho zaisteni sa na neho nevztahoval pravny rezim
navratovej smernice a z tohto dovodu nebolo a ani v sucasnosti nie je pripustné jeho ponechanie v
zaisteni. Medzinarodné dohovory na ochranu ute¢encov nedefinuju resp. nerozliSujii pojmy prejavit’ volu
o0 azyl a poziadat’ o azyl, aj samotny Dohovor o prdvnom postaveni uteCencov z r. 1951 pouziva pojem



"prejavenie vOle o udelenie azylu" a uteCencom poskytuje ochranu uz od tohto momentu. Navrhovatel
zopakoval, Ze prejavil volu o udelenie azylu po prekro€eni §tatnej hranice z Ukrajiny uz na Oddeleni
hrani¢nej kontroly PZ Podhorod’ a v konani pred odporcom (a to uz v Case, kedy sa nachadzal na
Oddeleni hrani¢nej kontroly) uviedol, Ze uteka z krajiny pévodu z Iraku z dévodu obav o svoj zivot a
zdravie, nakolko je byvaly policajt, pracoval teda pre irackt vladu, je prenasledovany skupinou Daish a
jeho brat bol zabity. Predlozil svoj sluZzobny preukaz. Odporca ako aj prvostupnovy sud avsak dospeli k
nespravnemu zaveru, ze jeho ziadost’ o azyl je u€elovd a v predmetnom pripade existuje riziko uteku
navrhovatel'a a Zze navrhovatel’ svojou ziadostou o azyl sleduje ciel' zmarit’ pripravu jeho vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky, s ¢im nie je mozné sthlasit’.

Navrhovatel' d’alej pred prvostupiiovym sudom namietal, Ze odporca v konani nezabezpecil Ziadne
spravy a informacie o krajine, kam sa rozhodol vratit' navrhovatela, pri¢om podla jeho nazoru Ukrajinu
uz nie je mozné povazovat za bezpecnu krajinu. Formalne skonStatovanie o bezpec¢nosti krajiny iba na
zaklade ratifikacie medzinarodnych dohovorov tou ktorou krajinou, je aj podl'a ndzoru Najvyssieho studu
SR nepostacujuce. Prvostupniovy std po preskimani rozhodnutia odporcu k tejto ndmietke navrhovatela
uviedol, ze vzhladom na §tddium konania o administrativnom vyhosteni (ktoré bolo prerusené) doposial
nebola uréend krajina, kam ma byt navrhovatel' vrateny. Navrhovatel' nesthlasi s tymto nazorom,
nakolko samotny odporca v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze po ukonceni konania o administrativnom
vyhosteni bude navrhovatel’ vrateny na tzemie Ukrajiny, z ¢oho moZno jednozna¢ne vyvodit zdmer
odporcu, ze za krajinu, kam sa rozhodol vratit’ navrhovatel’a, ur¢il Ukrajinu.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze podporu svojich tvrdeni v konani pred prvostupnovym sudom predlozil
Statistiku MV SR, Migra¢ného uradu za rok 2014, z ktorej vyplyva, ze v roku 2014 bolo zacatych 6
konani o azyle irackych ziadatel'ov, pricom v 1 pripade bol udeleny azyl a v 4 pripadoch bola poskytnuté
doplnkova ochrana. Taktiez z vSeobecne dostupnych informacii a z informdcii pravidelne
zverejnovanych a aktualizovanych Ministerstvom zahrani¢nych veci a Europskych zalezitosti SR na jeho
internetovej stranke vyplyva, Ze bezpecnostna situacia v Iraku sa v priebehu ostatného roka sice zlepsila
oproti predchadzajicemu obdobiu, av§ak nad’alej dochadza k samovrazednym utokom najmé v Bagdade
a jeho okoliu, a preto sa za suc¢asnej bezpecnostnej situdcie neodporuca cestovat’ cudzincom do Iraku.
Ti ¢o sa rozhodnu cestovat’ a v krajine vyuzivaji cestnti dopravu napr. po dialnici, riskuju svoj zivot,
pretoze cestujici su ¢asto okradnuti a v mnohych pripadoch st uneseni ¢i dokonca popraveni. Volny
pohyb cudzincov po Iraku je preto mozny nadalej len pri dodrziavani mimoriadnych bezpe¢nostnych
opatreni (presun balisticky chranenymi vozidlami s ozbrojenym konvojom, atd.). Z vSeobecne
dostupnych informécii poslednych dni je taktiez zndme, ze Slovenska republika sa rozhodla zrusit’ svoje
zastupitel'stvo (velvyslanectvo) v Iraku z dévodu zlej bezpeCnostnej situdcie v krajine. Na zaklade
uvedeného je vysoka pravdepodobnost’, Ze v predmetnej pravnej veci bude navrhovatelovi na izemi SR
poskytnutd medzinarodna ochrana, minimalne formou doplnkovej ochrany, ¢o spdsobuje prekazku
zaistenia navrhovatel’a resp. jeho ponechania v zaisteni po prijati jeho vyhlasenia o ziadosti o azyl. V tejto
stvislosti navrhovatel' poukazal na pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky vysloveny v jeho
naleze sp. zn. II. US 147/2013-50 zo dita 09.10.2013.

Odporca ako aj prvostupiiovy sud teda prijal nespravny zaver o ucelovosti navrhovatelovej Ziadosti o
azyl na uzemi SR a riziku jeho uteku, ktoré su ale nevyhnutnym predpokladom na to, aby mohol
ponechat’ v zaisteni cudzinca po tom, ¢o poziadal o udelenic azylu v zmysle § 88a ods. 1 pism. ¢/
zakona o pobyte cudzincov. Hoci navrhovatel’ v konani pred odporcom uvadzal dévody svojho uteku z
Iraku a hoci vSeobecna bezpecnostna situacia v Iraku musi byt odporcovi znama a preukazuje ju aj
pocet priznanych medzinarodnych ochran v roku 2014 na izemi SR Ziadatelom o azyl z Iraku, odporca
v konani nevykonal ziadne dokazy, ktoré by preukazovali ucelovost’ jeho Ziadosti o azyl. Nespravny
zaver o ucelovosti jeho Ziadosti o azyl a riziku uteku vyvodil iba z jeho vypovede, kedy uviedol, Ze jeho
cielovou krajinou bolo Rakusko. Aj tu poukézal na rozhodovaciu €¢innost’ Najvy$sSieho sadu SR najmi
jeho rozsudky sp. zn. 10Sza/35/2014, 1Sza/30/2014 a 10Sza/38/2014.

Odporca aj prvostupiiovy sid vec nespravne pravne posudili aj pri aplikovani Zenevského dohovoru o
pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951. Odporca dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, a to ze s
ohl'adom na spravanie sa navrhovatela neboli splnené predpoklady pre uplatnenie ¢l. 31 Dohovoru.
Naopak, navrhovatel’ v stlade s ¢l. 31 Zenevského dohovoru bezprostredne po zadrzani po prekroéeni
Statnej hranice, v pritomnosti timoc¢nika prejavil pred odporcom voél'u poziadat’ o udelenie azylu na tizemi
Slovenskej republiky. Ute¢enci nelegalne prekracujici slovensko-ukrajinska Statnu hranicu za pomoci



prevadzacov su spravidla vedeni prevadzaémi a niteni riadit’ sa ich pokynmi. Vzhl'adom k tomu ma za
to, ze v prejedndvanej veci boli splnené podmienky pre aplikaciu tzv. nepenalizaéného principu
ute¢encov v stlade s odsekmila 2 &L 31 Zenevského dohovoru. Navrhovatel’ namietal, Ze nesuhlasi ani
so zaverom odporcu, Ze o azyl navrhovatel' poziadal az potom, ako mu bola bezprostredne polozena
otazka ohl'adom azylu a Ze tuto moznost mal uz pocas spisovania predoslej zapisnice. Navrhovatel'ovi
nebola pri spisovani predoslej zapisnice polozena otdzka, ¢i ma volu poziadat’ o azyl. Az nasledne v
poradi v druhej zépisnici polozil odporca navrhovatelovi otazku, ¢i chce poziadat' o azyl na uzemi SR,
ked’ uvadzal obavy o zivot. Tie uvadzal aj pri spisovani prvej zapisnice, ale otdzka o tom, ¢i ma zaujem
poziadat’ o azyl, mu poloZzenad nebola. Na zaklade jedinej skutoCnosti, a to ze navrhovatel vyslovene
prejavil vol'u o azyl az v priebehu spisovania v poradi druhej zapisnice pred odporcom a ze za cielovu
krajinu ozna¢il Rakusko, odporca vyvodil nespravny zaver o riziku jeho uteku resp. vyhybaniu sa
pripravy administrativneho vyhostenia a uc¢elovosti Ziadosti o azyl. Navrhovatel’ je na izemi Slovenskej
republiky prvykrat a z dovodu vSeobecne znamej zlej bezpecnostnej situdcie v Iraku a obav osvoj zivot
pred prenasledovanim skupinou Daish sa rozhodol utiect’ z Iraku a mé zaujem zit' v bezpecnej krajine.
Na zaklade uvedeného navrhoval ziadal, aby Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského studu tak, ze
rozhodnutie odporcu zruSuje a vec vracia na dalsie konanie, a zaroven sa nariaduje bezodkladné
prepustenie navrhovatel’a zo zaistenia. Ziadal tieZ priznat’ ndhradu trov konania.

III.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela sa v plnom rozsahu stotoznil s
rozsudkom krajského sudu z déovodov, ktoré uz uviedol v stanovisku k opravnému prostriedku zo dia
15.06.2015, pod &islom PPZ-HCP-SO10-25-015/2015. Dalej uviedol, Ze sa pridrziava vietkych tvrdeni,
ktoré uvadzal v priebehu konania pred sidom prvého stupiia. Skuto¢nosti uvadzané v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupiiového stdu podl'a ndzoru odporcu nie s spdsobilé privodit’ jeho zmenu ani
zru$enie. Rozhodnutie prvostupiiového sudu povazuje odporca za vecne spravne a zdkonné, a preto
navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

IV.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO10-ZAV-25-012/2015 zo dnha 01.06.2015 podla §
88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatel'a ditom 01.06.2015 o 13.40 hod.
pretoze existuje dovodné podozrenie, ze ucastnik konania podal ziadost' o udelenie azylu s cielom
oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie a zaroven podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte
cudzincov ho umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (dalej len ,,UPZC*) na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak do 18.10.2015. Konstatoval, Ze voc¢i ti¢astnikovi konania bolo
zaCaté konanie o administrativnom vyhosteni, ktoré je vedené pod. ¢. p.: PPZ-HCP-SOIO-ZAV-17/2015.
Vo svojom odévodneni uviedol, Ze navrhovatel nedovolene prekrocil vonkaj§iu hranicu z Uzemia
Ukrajiny smerom na Uzemie Slovenskej republiky. Dna 18.05.2015 bol kontrolovany a nasledne
predvedeny na OHK PZ Podhorod’. Navrhovatel' sa zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky bez
cestovného dokladu a ako vizovy cudzinec sa zdrziaval na tzemi Slovenskej republiky bez platného viza
alebo platného povolenia na pobyt, alebo do¢asného povolenia k pobytu vydaného jednou zo zmluvnych
stran, porusil ustanovenie ¢l. 19 ods. 1 a ¢l 21 ods. 1, 2 Schengenského dohovoru. Z uvedeného
vyplyva, Ze Ucastnik konania, s poukazanim na § 2 ods. 1 pism. g/ zdkona o pobyte cudzincov, na
uzemi Slovenskej republiky neopravnene prekroc¢il vonkaj$iu hranicu mimo hrani¢ného priechodu a
zaroven sa neopravnene zdrziaval na izemi Slovenskej republiky, priCom tento vstup cez vonkaj$iu
hranicu neumoziiuje medzindrodna zmluva, zadkon o pobyte cudzincov alebo osobitny predpis. Tymto
svojim konanim porusil ustanovenie ¢l. 4 ods. 1, a ¢l. 5 ods. 1 pism. a), b) Nariadenia Rady ES ¢.
562/2006, ktorym sa ustanovuje Kodex Spolocenstva o pravidlach pohybu oséb cez hranice, ¢im sa
dopustil priestupkov podla § 116 ods. 1 pism. a) a § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov.
Spravny organ ma za to, ze kazdy Statny prisluSnik tretej krajiny, je povinny v zmysle Koédexu
schengenskych hranic, vstupit' a zdrziavat' sa na uzemi Slovenskej republiky s platnym cestovnym
dokladom alebo dokladom opravitujicim zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky, mat’ platné vizum,
ktoré sa vyzaduje pri zdrziavani sa na uzemi Slovenskej republiky Statnym prislusnikom tretich krajin a



mat’ dostatoéné prostriedky na Zivobytie.

Ugastnik konania bol rozhodnutim OHK PZ Podhorod” ¢.: PPZ-HCP-S010-ZAV-1/2015 zo dia
19.05.2015 zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, s poukdzanim na § 88 ods.
6 zakona o pobyte cudzincov, na dobu 48 hodin na OHK PZ Podhorod’, nakolko o odovzdani i¢astnika
konania na uzemie susedného S§tatu bolo zaCaté konanie podla medzinarodnej zmluvy. Na zaklade
uvedeného zacalo OHK PZ Podhorod’ vo¢i G¢astnikovi konania konanie o administrativnom vyhosteni s
uréenim zékazu vstupu v zmysle tvrtej Casti prvej hlavy zakona o pobyte cudzincov. U¢astnik konania
mal byt po ukonceni konania o administrativnom vyhosteni vrateny na uzemie Ukrajiny v zmysle
dohody medzi Eur6pskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0s6b uverejneny vo vestniku L 332/48
zo dna 18.12.2007.

Ukastnik konania po&as spisovania zapisnice o vyjadreni u¢astnika konania o administrativnom vyhosteni
PPZ-HCP-SOIO-ZAV-17/2015 zo diia 20.05.2015 prejavil vol'u poziadat’ na uzemi Slovenskej republiky
o udelenie azylu. Nakolko OHK PZ Podhorod’ nie je v zmysle § 3 ods. 2 zakona o azyle prislusné na
prijatie vyhlasenia, ucastnik konania bol pou¢eny o skuto¢nosti, Ze na prijatie jeho vyhlasenia o azyle je
prislusny UPZC Seovce ako aj o skutonosti, e podanie bude postupené prislunému spravnemu
organu, to znamena UPZC Secovce.

Spravny organ skumal skutoc¢nosti, ze ti€astnik konania nema na tizemi Slovenskej republiky Ziadne
rodinné vizby. Dalej policajny utvar skiimal ekonomickii situaciu Gi¢astnika konania a dospel k zaveru,
ze nema dostato¢né financné prostriedky. Nema na uzemi Slovenskej republiky rezervované ubytovanie
alebo zabezpeCené zamestnanie, z tohto dovodu mu policajny Gtvar neuklada povinnost’ v zmysle § 89
zakona, nakolko vzhl'adom na osobu zaisten¢ho a jeho osobné pomery nie je mozné z jeho strany zloZit’
peflazn zaruku a nakolko menovany nemd na uzemi SR Ziadne vézby, nielen rodinné, neovlada
slovensky jazyk a nema dostatok finan¢nych prostriedkov nie je mozné z jeho strany zabezpecit' si
ubytovanie.

Nakol’ko ucastnik konania v konani o administrativnom vyhosteni prejavil vol'u o udelenie azylu, bolo
konanie o administrativnom vyhosteni podl'a § 77 ods. 4, zakona o pobyte cudzincov prerusené.
Spravny organ skumal skuto¢nosti, Zze ti€astnik konania nema na tizemi Slovenskej republiky Ziadne
rodinné vizby. Dalej policajny utvar skiimal ekonomickii situaciu Gi¢astnika konania a dospel k zaveru,
ze ma pri sebe 70,- EUR. Nemd na uzemi Slovenskej republiky rezervované ubytovanie alebo
zabezpecené zamestnanie, z tohto dovodu mu policajny Gtvar neuklada povinnost’ v zmysle § 89 zakona,
nakol’ko vzhl'adom na osobu zaisteného a jeho osobné pomery nie je mozné z jeho strany zlozit'’ pefiaznti
zaruku a nakolko ucastnik konania nemé na tizemi SR Ziadne vézby, nielen rodinné a neovlada slovensky
jazyk, nie je mozné z jeho strany zabezpecit' si ubytovanie.

Spravny organ po rozhodnuti o zaisteni ucastnika konania nedisponuje inou zdkonnou moznostou, ako
ho umiestnit’ v Gtvare policajného zaistenia pre cudzincov.

Spravny orgéan preskimal vSetky dolezité skutoCnosti a ma za to, ze administrativnym vyhostenim a
vratenim ucastnika konania na uzemie Ukrajiny podla readmisnej dohody mu nehrozi' mucenie, kruté
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, rovnako nie je jeho Zivot ohrozeny ani z dovodu
jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, pripadne prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ¢o je potvrdené aj v
zapisnici. Taktiez ucastnik konania vo svojich vypovediach neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by ho
neumoznovali vratit’ na izemie Ukrajiny.

Spravny organ vychadzal aj zo skuto€nosti, ze Ukrajina sa ratifikovanim readmisnej dohody zaviazala
uznavat’ nevyhnutnost” dodrziavania 'udskych prav a slobod, pri€om sa zdoraziluje, Ze touto Dohodou
nie st dotknuté prava a povinnosti SpoloCenstva, Clenskych Statov Europskej tinie a Ukrajiny
vyplyvajice zo VSeobecnej deklaracie l'udskych prav z 10. decembra 1948 a z medzinarodnych
pravnych predpisov, najmi z Europskeho dohovoru zo 4. novembra 1950 o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod, z Dohovoru o postaveni uteCencov z 28. jula 1951, z Protokolu o postaveni
uteCencov z 31. janudra 1967, z Medzinarodného dohovoru Organizicie Spojenych narodov o
obcianskych a politickych pravach z 19. decembra 1966 a z medzinarodnych pravnych nastrojov
vydavania osob.

Spravny organ sa pri rozhodovani o zaisteni riadil aj Dohovorom o pravnom postaveni ute¢encov z roku
1951 v zneni protokolu o postaveni uteCencov z roku 1967, ako aj Smernicou Rady 2003/9/ES, ktorou
sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie Ziadatel'ov o azyl. V samotnom Dohovore v ¢l. 5 ods. 1
pism. f) je uvedené, ze je pripustné: "zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa



zabranilo jej nepovolenému vstupu na tGzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie
alebo vydanie.". Podla ¢l. 2 pism. ¢) smernice sa ziadatelom o azyl rozumie Statny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnosti, ktord podala ziadost' o azyl, v suvislosti s ktorou zatial
nebolo prijaté pravoplatné rozhodnutie. Podl'a pravneho nazoru spravneho organu ucastnik konania ani
podla smernice a ani podl'a zakona o azyle doposial’ nie je Ziadatel'om o azyl, pretoze OHK PZ Podhorod’
nie je v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o azyle prislusnym na prijatiec vyhlasenia. O tejto skuto¢nosti bol
ucastnik konania nalezite pou€eny, ¢o je zaznamenané v zapisnici o vyjadreni uc¢astnika konania v konani
o administrativnom vyhosteni, ako aj konani o zaisteni.

Odporca poukézal na ¢l. 31 Dohovoru o postaveni uteCencov z roku 1951 kde je uvedené, ze zmluvné
Staty sa zavdzuju, Zze nebudu stihat’ pre nezakonny vstup alebo pritomnost na uzemi Statu takych
uteéencov, ktori pri prichode priamo z izemia, kde ich Zivot alebo sloboda boli ohrozené v zmysle ¢l 1,
vstapia alebo st pritomni na tizemi daného §tatu bez povolenia, za predpokladu, ze sa sami prihlasia bez
meskania na uradoch a odévodnia svoj nezékonny vstup alebo pritomnost’ na izemi daného Statu.

Dalej je uvedené, Ze zmluvné §taty nebudi na pohyb takychto uteGencov uplatiiovat’ iné obmedzenia aké
su nevyhnutne potrebné a také obmedzenia budi uplatiovat’ iba do tej doby nez ich postavenie v krajine
bude upravené alebo nez obdrZia povolenie vstupu do inej krajiny. Spravny organ po posudeni vSetkych
zhromazdenych dokazov konStatuje, ze ti€astnik konania po neopravnenom prekro¢eni §tatnej hranice z
uzemia Ukrajiny do Slovenskej republiky neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali, Ze na
uzemi Ukrajiny bol jeho Zivot alebo sloboda ohrozené a taktiez sa bez meskania neprihlasil na tiradoch a
neod6vodnil svoj nezakonny vstup.

Prave naopak uviedol, Ze sa za pomoci ozbrojenych prevadzaov pokusil dostat’ do Raktska a ak by
nebol zadrzany hliadkou policie, tak by v ceste do Rakuska aj pokraoval. Vol'u poziadat’ o azyl i¢astnik
konania prejavil az potom, ked mu bola v zapisnici o vyjadreni ucastnika konania v konani o
administrativnom vyhosteni obligatérne poloZena otazka, ¢i ziada o azyl na izemi SR, priCom takuto
moznost’ mal aj uz pri spisovani zapisnice v konani o zaisteni na OHK PZ Podhorod’ ¢. p.: PPZ-HCP-
SO10-ZAV-1/2015.

Spravny organ je toho ndzoru, Zze ucastnik konania svojou Ziadostou o azyl sleduje jednak oddialenie
svojho vydania na Ukrajinu a jednak ma snahu dostat’ sa do azylového tdbora, ktory ma volny rezim
pohybu Ziadatel'ov o azyl, a tento volny rezim by v zapiti vyuZil na utek v snahe dostat’ sa do Rakuska,
¢o je potvrdené aj v zapisniciach o vyjadreni sa ui¢astnika konania.

Tato skutoénost’ potvrdzuje aj Gradny zaznam hliadky, ktora preverovala informéaciu o moznom
neopravnenom naruSeni vonkajSej hranice, v ktorom je uvedené, ze po zaregistrovani pohybu osdb
nachadzajucich sa v lesnom poraste cca 1 kilometer od vonkajSej hranice pouzila vyzvu ,,Stoj Policia",
pricom skupina osob, v ktorej sa nachadzal aj ucastnik konania, na vyzvu nereagovala a nasledne sa
rozptylila v lesnom poraste, pricom sa hliadke stratila z dohl'adu. Na zaklade uvedeného boli na miesto
vyslané aj hliadky Zasahovej a vycvikovej skupiny Mobilnej zasahovej jednotky RHCP Sobrance a po ich
prichode na miesto sa po osobdch zaCala patracia akcia, poCas ktorej bol v Case okolo 16.00 hod.
zadrzany aj ucastnik konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti spravny organ usudil, Ze jeho cielom je vyhybat’ sa alebo branit' sa
procesu pripravy jeho administrativneho vyhostenia, ako aj to, Ze existuje riziko jeho teku do Rakuska.
Spravny organ dalej vychadzal aj zo skuto¢nosti, Ze Ukrajinu mozno vo vSeobecnosti povazovat za
bezpecnu krajinu v ktorej by Zivot, alebo sloboda u¢astnika konania neboli ohrozené, nakolko Ukrajina
ratifikovanim readmisnej dohody sa zaviazala uznavat nevyhnutnost' dodrziavania ludskych prav a
slobdd, priCom sa zdoraznuje, ze touto Dohodou nie st dotknuté prava a povinnosti SpoloCenstva,
¢lenskych statov Eurdpskej tinie a Ukrajiny vyplyvajuce zo VSeobecnej deklaracie Tudskych prav z 10.
decembra 1948 a z medzinarodnych pravnych predpisov, najmd z Eurdépskeho dohovoru zo 4.
novembra 1950 a ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, z Dohovoru o postaveni uteCencov z 28.
jala 1951, z Protokolu o postaveni uteCencov z 31. januara 1967, z Medzindrodného dohovoru
Organizacie spojenych narodov a obcianskych a politickych pravach z 19. decembra 1966 a z
medzinarodnych pravnych nastrojov vydavania osob.

Spravny organ sa zaoberal aj ¢lankom 14 Vseobecnej deklaracie o ludskych pravach, v ktorom je
uvedené, Ze pravo ziadat’ o azyl sa stalo uznanym zékladnym Tudskym pravom. Ugastnikovi konania
umiestnenim do UPZC Segovce toto pravo odopreté nebolo.

Spravny organ sa pritom riadil aj vyrokom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 8Sza 52/2008,



ktorym potvrdil rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. 32/Sp/87/2008/-57 ako vecne spravny ohl'adom
rozhodnutia o zaisteni. Najvy$§i sud konStatoval, Ze zZiadost’ o udelenie azylu, nezakladd dovod pre
zru$enie rozhodnutia o zaisteni. Spradvny orgén preskimal okolnosti veci a zistil, ze st splnené
podmienky uvedené v § 88 ods. 1 pism. a) prvy bod zédkona o pobyte cudzincov.

Uvedené potvrdzuje aj judikatira Ustavného sudu, ktory potvrdil, Ze ,,zakon umoZiuje §tatu, aby mal vo
fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebicha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt realizované. Z toho
pohladu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt’ nevyhnutné
tym sposobom, ako je pri vdzbe v trestnom konani, kde musia byt naplhené¢ védzobné ddvody."
(rozhodnutia napr. sp. zn. II. US 76/02, IV.US 171/03, 1. US 79/93, ¢&i nélez sp. zn. 1. US 264/09-81
zo dna 19.10.2010).

Spravny organ v suvislosti so zaistenim Gi¢astnika konania vychadzal aj zo zéverov nilezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. II. US 147/2013-50 v ktorom je okrem iné¢ho v bode III., ods. 7.2.
uvedené, ze sam dohovor predpoklada, ze osoba moze byt' zaistena i za stavu, ked’ jej vyhostenie nie je
jednoznacné, teda ked’” eSte o nom nebolo pravoplatne rozhodnuté. PostaCuje, ze prebicha konanie o jej
vyhostenie, teda také konanie, ktoré mdze skutoéne k vyhosteniu viest. To ale znamena, Ze zaisteny
cudzinec nemusi byt z pohladu ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru redlne a efektivne vyhostitelny ihned’ v
okamihu zaistenia, ked’Zze jeho vyhostenie je prave predmetom onoho konania, ktoré ma viest' k
rozhodnutiu o tom, ¢i cudzinec vyhosteny bude, alebo nie. Je totiz zrejmé, Ze pocas konania o vyhosteni
moze konajuci organ verejnej moci zistit' také okolnosti, ktoré vyhosteniu brania, ktoré vSak v Case
zaistenia zname neboli, rovnako ako moZe prislusny orgéan zistit' také skuto€nosti, ktoré poévodne
nepripustné sa javiace vyhostenie umoznia.

Spravny organ taktiez sktimal redlnu moznost vykonu vyhostenia ucastnika konania t. j. ucelost
zaistenia. Ma za to, ze v pripade odpadnutia dovodov prerusenia konania o administrativnom vyhosteni,
bude mozné v konanim o administrativnom vyhosteni pokracovat. V pripade vydania rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni bude mozné ucastnika konania vyhostit’ na Ukrajinu v zmysle dohody o
readmisii 0s6b uverejnenej v Uradnom vestniku L 332 , 18/12/2007 S. 0048 - 0065.

V.
Pravny nazor Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze denl
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 5. augusta 2015 (§ 156 ods.
1 a ods. 3 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov, preto primarne
v medziach odvolania Najvy$si sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov". Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).



Podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné, menej zavazné prostriedky, ak ide o
Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/, a ktory podal
ziadost’ o udelenie azyli, ak existuje dévodné podozrenie, ze podal ziadost' o udelenie azylu s cielom
oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ $tatneho
prislu$nika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpe€it’ jeho vycestovanie
do krajiny podla § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku.

Rizikom tuteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa podla § 88 ods. 2 rozumie stav, ked na zaklade
doévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat’, ze §tatny prislusnik tretej krajiny ujde alebo
sa bude skryvat, najmd ak nemozno jeho totoZznost’ ihned zistit, nema udeleny pobyt podla zakona o
pobyte cudzincov alebo ak mu hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podla § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie
Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie
zaisteného S$tatneho prislu§nika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

Podl'a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predfzit' zaistenie $tatneho prisluinika tretej krajiny, pricom celkovy Gas zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat’, ze naprick vykonanym ukonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia §tatneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dévodu,
ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dévodu, Zze mu zastupitel'sky trad
nevydal nahradny cestovny doklad v Iehote podla prvej vety, méze policajny utvar rozhodnut’, a to aj
opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, priom celkova doba predizenia lehoty zaistenia nesmie
presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predfZit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnu
osobu. Statny pristusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odporca skor$im rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO10-ZAV-24-010/2015 zo
dna 20.5.2015 rozhodol o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona o pobyte
cudzincov v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeCit' jeho vycestovanie do krajiny
podla § 77 ods. 1, pretoze existuje riziko uteku u¢astnika konania. Krajsky stid v KoSiciach rozhodnutim
¢. k. 9Sp/31/2015-37 zo dna 18. jina 2015 potvrdil napadnuté rozhodnutie potvrdil Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 1Sza/9/2015 zo dna 29. jula 2015 toto rozhodnutie krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-SO10-ZAV-24-010/2015 zo dna 20.05.2015
zrusil.

Rozhodnutim zo dna 01.06.2015 (ktoré je predmetom tohto stdneho prieskumu) bol navrhovatel
opitovne zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov s dilom 01.06.2015 na ¢as
nevyhnutne potrebny najviac do 18.10.2015.

Navrhovatel' namietal, Ze odporca ako aj sud prvého stupna dospeli k nespravnemu zaveru, ze jeho
ziadost’ o azyl je t€elova a jej cielom je zmarit’ pripravu jeho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky a
v jeho pripade existuje riziko uteku. Poukazal na to, Ze uz pred sudom prvého stupiia namietal, Ze jeho
zaistenie resp. ponechanie v zaisteni aj potom, ¢o bola prijata jeho Ziadost’ o udelenie azylu je neucelné,
nakol’ko konanie o jeho navrat neprebicha, ale bolo rozhodnutim odporcu prerusené az do rozhodnutia
migracného tradu o jeho Ziadosti o udelenie azylu.

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov umoziuje odporcovi zaistit’ ziadatela o
udelenie azylu, ktory je uz zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a/ (¢o bol pripad navrhovatel'a) alebo pism.
b/, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky a ktory podal
ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal Ziadost' o udeleniu azylu s cielom
oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.



Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom jeho aplikacie je predchadzajuce zaistenie
navrhovatela a jeho trvanie pre niektory z dovodov v iflom uvedenych. Ak uvedeny predpoklad
neexistuje je resp. zanikne, dovodne sa tym spochybni zaver o naplneni zdkonnych podmienok pre
aplikaciu predmetného ustanovenia.

V predmetnej veci nebolo mozné ponechat bez povSimnutia skutoénost, ze pdévodné rozhodnutie
odporcu o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ prvy bod zdkona o pobyte cudzincov bolo
dovodne navrhovatelom spochybnené a rozhodnutim odvolacieho sudu pre jeho rozpor so zdkonom
zrusengé, preto sud v predmetnom preskimavacom konani veci musel na tato skuto¢nost’ prihliadnut’ aj
v sulade s principom zakotvenym v ust. § 245 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sad i zakonnost prv urobeného spravneho
rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preni prv urobené rozhodnutie
zavdzné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Vzhl'adom na to, Ze po zruseni pdvodného rozhodnutia o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism.
a/ zakona o pobyte cudzincov, ¢o je jednou z podmienok (hypotézou pravnej normy) odporcom v
napadnutom rozhodnuti aplikovaného ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢/, na ktort skuto¢nost’ musel sud
ex offo prihliadnut, nebolo mozné dalej povazovat podmienku naplnenia zakonnych predpokladov
vyplyvajicich z ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢/ za splnené, ¢o nepochybne oddévodiuje zaver o
potrebe zruSenia predmetného rozhodnutia odporcu.

V tejto suvislosti odvolaci stid povazuje za dolezité zdoraznit’, ze z hladiska principu pravnej istoty
podlieha ochrane aj legitimne o¢akavanie, ktoré je uz§ou kategériou ako pravna istota (Nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.04.2008, Nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 12/05 zo diia
28.11.2007). Utelom legitimneho o¢akavania je garancia &itatelnosti spravania sa organov verejnej moci
a ochrana sukromnych osdb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vytstenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (m. m. Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US
16/06 zo diia 24.06.2009, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 06.02.2008).

Za dévodnu povazoval odvolaci sid aj namietku navrhovatel'a, ktory nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze o
azyl poziadal z dovodu oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. Poukazal tu na pravny
nazor vysloveny Studnym dvorom EU v rozhodnuti zo dita 30. méja 2013 vo veci Mehmet Arslan proti
Policia CR C-534/11, a to Ze ,,z0 samotnej skuto¢nosti, ze v okamihu podania ziadosti o azyl uz bolo
voci ziadatelovi vydané rozhodnutie o névrate a ze ziadatel’ bol zaisteny na zaklade ¢lanku 15 smernice
2008/115, nemozno bez individualneho postdenia vSetkych relevantnych okolnosti vyvodzovat
domnienku, Ze tato ziadost' podal s cielom oddialit’ alebo zmarit’ vykon rozhodnutia o navrate a ze
pokracovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné a primerané.*

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, mozno povazovat zaver
odporcu o dévodnom podozreni, ze navrhovatel’ podal Ziadost’ o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo
zmarit' jeho administrativne vyhostenie za nepresvedéivy a predCasny. V konani nebolo sporné, ze
navrhovatel’ uz diia 19.05.2015 konani pred odporcom uviedol, ze utekd z krajiny poévodu Iraku z
dovodu obav osvoj zivot a zdravie, nakolko je byvaly policajt (¢o preukazoval svojim sluzobnym
preukazom), pracoval pre irack vladu, je prenasledovany skupinou Daish a jeho brat bol zabity, z ¢oho
mozno aj v kontexte jeho aktualnej situacie nepochybne vyvodit’ jeho snahu o poskytnutie medzinarodne;j
ochrany, ¢omu nasvedCuje aj obsah poucenia zo strany pracovnika odporcu a ¢o navrhovatel' pri
vysluchu nasledujiici defi na priamu otazku pracovnika odporcu, ¢i Ziada o azyl aj vyslovne potvrdil.

Rovnako sa sud nestotoznil s konStatovanim odporcu o riziku uteku navrhovatela poukazom na
neuposlichnutie vyzvy na zastavenie pri zadrzani skupiny osdb medzi ktorymi bol aj navrhovatel’ ako aj
jeho vyjadrenie, Ze jeho cielovou krajinou bolo Raktsko nakol’ko vychadzalo zo skuto¢nosti nepochybne
sa vtahujuce k inej situacii nezZ potom ¢o bol navrhovatel’ (ktory nema historiu predchadzajicich ttekov
z uzemia Slovenskej republiky) zadrzany, vypocuty a pouceny o jeho pravach a povinnostiach.



Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupiia k zaveru, Zze namietky
navrhovatela boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu, neboli teda
splnené predpoklady na jeho potvrdenie sidom prvého stupna a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil (§ 220 OSP ) tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil (§ 250ja ods. 3 OSP).

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatel'a tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
odvolaci sud rozhodol podla § 250sa ods. 7 OSP, podla ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati
rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §

224 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel si ich
nahradu nevycislil a odporcovi nahrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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